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Indledning 
 
Overalt, hvor vi vender os i verden, er alle genstande og fænomener defineret af 
deres formål, men ingen har nogensinde kunnet fortælle os mennesker, hvad vores 
egentlige formål og dermed mening er. Til trods for at der ingen forudbestemt me-
ning er med livet, er vores opfattelse, at alle mennesker har brug for en form for 
mening. Følelsen af at der er noget at stå op til om morgenen, at vi beskæftiger os 
med ting, som betyder noget for os, at vi kan bringe glæde ind i vort eget og andres 
liv, samt mange andre aspekter kan tilføjes. 
Graver vi et spadestik dybere ned og søger en overordnet forståelse af tilværelsen, 
støder vi på menneskets eksistens. I den forbindelse dukker problematikken omkring 
livets mening op. Igennem denne mangel på en forudbestemt mening samt bevidst-
heden om menneskets endelighed, sniger følelsen af et tomrum sig ind; en følelse af 
et intet, som fremkalder angst. Mennesket kan ikke begribe noget som ”ikke-
værende” og slet ikke sig selv, da det indebærer en trussel mod egen eksistens.      
Intet menneske kan undgå at sætte spørgsmålstegn ved sin eksistens, og når følelsen 
af usammenhæng, mangel på formål og ensomhed træder frem, kan det medføre 
angst.  Angst er en abstrakt størrelse, som er svær at definere. Angst forbindes med 
ubehag, men er det den eneste side af sagen, og hvornår er der tale om angst og ikke 
et ”almindeligt” ubehag? 
Vores umiddelbare opfattelse af angst er, at den påvirker mennesket negativt og kan 
virke hæmmende for menneskets udvikling. Spørgsmålet er, om denne opfattelse af 
angsten er i overensstemmelse med virkeligheden. Vi synes derfor, at det kunne 
være interessant at se på, hvilken betydning angst har, og hvordan mennesket forhol-
der sig til den. Og i forlængelse af dette hvorfor mennesket bliver angst. Hvad inde-
bærer denne angst, og har vi det bedst med at undgå den?  
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Disse spørgsmål og løse ender gør, at vi godt kunne tænke os at få en bedre forståel-
se for, hvorfor mennesket agerer, som det gør, når det konfronteres med livets me-
ningsløshed og dermed angsten. 
Selve problematikken omkring mening er et omfattende emne, da der både er mange 
forskellige vinkler at betragte det ud fra, og da der er mange aspekter af mening, som 
er interessante. Vi har dog valgt at fokusere på angsten og angstens betydning for 
menneskets eksistens, da dette har vores primære interesse.  
I den forbindelse har vi valgt at tage udgangspunkt i henholdsvis en filosofisk og en 
psykologisk forståelse af angst for at undersøge, hvorledes disse to retninger opfatter 
angst. Dernæst kunne det være spændende at undersøge, hvorledes angst kan påvirke 
menneskets liv, og hvordan mennesket kan forholde sig til angsten. Er angsten såle-
des noget positivt eller negativt; fordrer den personlig udvikling, eller begrænser den 
menneskets frihed og muligheder for at leve livet? 
Dette har ledt os frem til vores problemformulering. 
Problemformulering 
 
• Hvilken betydning har angst for mennesket med baggrund i henholdsvis 
psykologien og filosofien? 
o Hvordan forholder mennesket sig til sin egen angst? 
o Er angst hæmmende eller udviklende for menneskets eksistens? 
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Metode  
Denne rapport er teoretisk funderet indenfor filosofi og psykologi. Med baggrund i 
filosofien og psykologien herunder den eksistentielle psykoterapi analyserer vi hvil-
ken betydning angsten har for mennesket. Vi har benyttet os af Begrebet Angest 
(1844) af Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855), Hvad er metafysik? (1929) og 
Being and time (1999) af Martin Heidegger (1889-1976) og Jean-Paul Sartres (1905-
1980) Væren og intet (1943) for at belyse den filosofiske tilgang til begrebet. Den 
psykologiske tilgang til angsten er belyst ud fra Angst og angstbehandling (2002) af 
Esben Hougaard m.fl. og Eksistentiel psykoterapi (2000) af Irvin D. Yalom (1931). 
På baggrund af fremstillinger af disse teorier foretages analysen af angstbegrebet, 
herunder hvordan mennesket forholder sig til angsten, og hvorvidt angsten skal ses 
som hæmmende eller udviklende for mennesket.  
 
 
Rapportens ydre struktur: 
For at illustrere rapportens ydre struktur har vi udarbejdet nedenstående model. For 
en god ordens skyld skal det pointeres, at sidestillingen af filosofferne og Yalom 
ikke er ensbetydende med, at de kører parallelt i rapporten, men at vi efter opsamlin-
gen sidestiller dem i analysen.   
Rapporten er opbygget således:   
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Rapportens indre struktur: 
Rapportens teorifremstilling indledes med en kort redegørelse for den klassiske og 
moderne psykologiske opfattelse af angst og angstbehandling. Til at belyse dette har 
vi benyttet os af antologien Angst og angstbehandling, som er skrevet af en række 
psykologer samt en læge. Bogen giver et overordnet billede af forskellige angstfor-
mer samt terapeutiske og medicinske behandlingsformer. Vi har valgt at beskæftige 
os med del 1, den klassiske angstteori, som beskriver den eksistentielle og den psy-
koanalytiske tilgang til begrebet angst. Dernæst har vi benyttet 2. del, som beskriver 
forskellige angsttilstande, med henblik på at få en forståelse af forskellige angsttil-
stande. Derudover har vi benyttet del 4., som omhandler den kognitive adfærdstera-
pi, som betragtes som den bedste behandling af angst i dag, i forhold til at få et bille-
de af, hvordan man indenfor psykologien behandler de forskellige angstlidelser. Vi 
har fravalgt de øvrige dele, idet de omhandler de fysiologiske årsager til angst og 
gennemgår forskellige medicinske behandlingsformer, hvilket ikke er relevant i 
forhold til vores problemstilling.  
Efterfølgende redegøres for henholdsvis Kierkegaard, Heidegger og Sartres opfattel-
ser af angst med udgangspunkt i Kierkegaards Begrebet Angest, Heideggers Hvad er 
metafysik? og Being and time og Sartres Væren og intet.  
Vi har valgt de tre filosoffer, da de alle har haft stor indvirkning på den eksistentielle 
filosofi og alle har beskæftiget sig med angstens betydning for mennesket. Kierke-
gaard levede i en tid, hvor religion stadig var et bærende element i hverdagen og 
Heidegger og Sartre i en tid med to verdenskrige efter hinanden. Især Sartres filosofi 
bærer præg af hans ateistiske holdning og den meningsløshed som var en konse-
kvens af de to verdenskrige. Heideggers udgangspunkt er en kritik af den traditionel-
le metafysiks overbevisninger om mennesket tilhørsforhold til verden.  
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Vi benytter tre filosoffer med forskellige baggrunde, som har hver deres syn på og 
tilgang til angst, men på trods af dette, er der visse lighedstræk i deres fremstilling.  
Vi har valgt at benytte forskellige oversættelser af de tre filosofiske værker, da vi 
ikke har set os i besiddelse af de fornødne evner til at læse værkerne på henholdsvis 
tysk og fransk. 
 
Kierkegaard er en af de filosoffer, der mest indgående har beskæftiget sig med angst, 
og i vores læsning af Begrebet Angest har vi valgt at belyse angsten ud fra begreber-
ne frihed og mulighed. I og med at angsten er et grundvilkår for menneskets eksi-
stens, er det ifølge Kierkegaard også herigennem, at mennesket udvikler sig og kan 
blive sig selv. Centralt er endvidere kontrasten mellem, hvad mennesket faktisk er, 
og hvad det burde være.  
Mennesket kan som udgangspunkt ændre sin situation ved at forholde sig til sig selv 
i de forskellige situationer og står hermed i et frit forhold til de mange muligheder, 
som det heri konfronteres med. Her ser Kierkegaard det som et ideal for mennesket 
at finde sin frihed igennem sit forhold til Gud.   
 
Kierkegaard fokuserer gennemgående meget på religiøsiteten, som han betragter som 
en forudsætning for, at mennesket kan være frit. Det er et vigtigt aspekt for hans 
grundlæggende forståelse af menneskets eksistens, og vi har derfor i vores fremstil-
ling af Begrebet Angest medtaget dele af dette perspektiv. I kraft af at vi har udeladt 
dele af dette perspektiv er det vigtigt at understrege, at Kierkegaards pointer på ingen 
måde går tabt – vores fokus er blot lagt på frihed og mulighed i forhold til angst.  
I vores læsning af Heidegger har vi, som ovenfor nævnt, valgt at benytte hans fore-
læsning Hvad er metafysik? samt § 40 fra Being and time og fokuserer her på hans 
behandling af angst i forbindelse med begreberne væren og intet. Heidegger ligger 
hovedvægten på intet og væren og undersøger angst i forhold til disse. Forelæsnin-
- Angst og ansvar: om menneskets forhold til sin eksistens - 
 
10 
gen er som tidligere nævnt en kritik af metafysikken, men det er angst og ikke denne 
kritik, vi har valgt at fokusere på. Heidegger opfatter angst som en grundstemning, 
der åbenbarer muligheden for at blive sit autentiske selv. Den kan endvidere opfattes 
som en eksistentiel påmindelse om muligheden for et egentligt autentisk liv overfor 
forfaldet, hvor mennesket i stedet for engagerer sig i dagliglivets trivialiteter.   
I vores læsning af Sartre har vi valgt at fokusere på begreberne frihed, mulighed og 
valg, idet Sartre i særlig grad benytter disse begreber til at forklare angsten. Vi har 
valgt at tage udgangspunkt i Væren og Intet, del 1 ”Intets problem – negasjonens 
opprinnelse” herunder afsnittene; ”Spørgsmålet”, ”Negasjonene” samt ”intets op-
prinnelse”. Det er i denne forbindelse væsentligt at nævne, at den udgave af Væren 
og Intet, vi benytter, er en norsk oversættelse i udvalg, som til vores fordel har inde-
holdt præcis de dele, som er relevante for vores problemstilling.   
Sartre opfatter mennesket som ubetinget frit. Denne frihed medfører mulighederne 
og valgene, hvilket uanset omstændighederne gør, at mennesket altid har mulighed 
for at vælge; det at være, er at vælge blandt de mange muligheder. Sartre bestemmer 
menneskets væren som frihed - mennesket eksisterer som frihed. 
Friheden, mulighederne og valgene er uløseligt forbundet med angst, idet menne-
skets og verdens absolutte meningsløshed åbenbares heri. Angsten er således en 
ubehagelig kendsgerning, som følger af frihedens manglende faste holdepunkter.   
Som afrunding på denne del af rapporten vil vi lave en opsamling på de tre filosoffer 
og deres begreber med henblik på at analysere, hvilken funktion angsten har, hvor-
dan den påvirker mennesker og hvordan mennesket forholder sig til angsten.  
   
Dernæst behandles Yaloms opfattelse af angsten i forbindelse med de fire såkaldt 
ultimative anliggender dødsangst, frihed, eksistentiel isolation og meningsløshed, 
som er temaerne i hans værk Eksistentiel psykoterapi. Den eksistentielle psykoterapi 
bygger på den eksistentielle psykodynamik, som tager udgangspunkt i menneskets 
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konfrontation med tilværelsens grundvilkår – eller ultimative anliggender. Yalom 
benytter her eksistensfilosofiens opfattelse af angst og kombinerer det med en psyko-
terapeutisk tilgang.  
Yalom trækker meget på forskellige teoretikere inden for henholdsvis psykologien 
og filosofien - enten for at understøtte eller nedbryde en tese. Derudover benytter han 
flere eksempler som bygger på egne erfaringer indenfor psykoterapien, for at skabe 
et klarere billede og underbygge forskellige teser. Begge dele fungerer som under-
støttelse af hans erfaringer og undersøgelser. Vi har dog valgt at undlade at referere 
til disse, da det er essensen af hans fremstilling, vi er interesseret i.      
Herefter følger en opsamling på Yalom, hvor vi vil forsøge at skabe et overordnet 
billede af de fire grundbegreber og deres betydning for forståelsen af angst. Dette 
med henblik på at foretage en analyse af den eksistentielle psykoterapis formål og 
virkning i forhold til behandling af angst. 
 
Dernæst vil vi foretage en overordnet analyse med henblik på at undersøge, hvorle-
des mennesket forholder sig til angsten, og hvorvidt angsten er hæmmende eller 
udviklende for mennesket. Dette belyses på baggrund af henholdsvis Kierkegaard, 
Heidegger og Sartres opfattelse af angsten samt psykologiens og herunder Yaloms 
opfattelse og behandling af angsten. Således at det er muligt at skabe en samlet ana-
lyse af begrebet angst der er funderet både i filosofien og psykologien. I den forbin-
delse vil vi undersøge, hvilke problemer der kan være forbundet med dels den filoso-
fiske og dels den psykologiske opfattelse af angst.   
 
Efterfølgende har vi en diskussion, hvor vi, på baggrund af vores analyse, problema-
tiserer og diskuterer henholdsvis den filosofiske og psykologiske opfattelse af ang-
sten og dens betydning for det enkelte menneske. I forlængelse heraf vil vi diskutere, 
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om det er rimeligt at man indenfor psykologien omtaler den eksistentielle angst som 
dagligdags bekymringer. 
Vi ønsker endvidere at diskutere den filosofiske og psykologiske opfattelse af ang-
sten som henholdsvis udviklende og hæmmende for menneskets eksistens. I forlæn-
gelse heraf vil vi diskutere, om mennesket, i kraft af sig selv, er i stand til at håndtere 
angsten, når der er tale om en egentlig angstlidelse som er hæmmende. Samtidigt vil 
vi diskutere, hvorvidt mennesket i flugten fra angstens ubehag lyver for sig selv og 
dermed fralægger sig ansvaret for sit eget liv.  
 
Herefter følger konklusionen, hvor vi søger at besvare vores problemformulering på 
baggrund af henholdsvis den filosofiske og den psykologiske teorifremstilling samt 
analysen. 
Vi vil her forsøge at nå frem til en samlet forståelse af angst og sammenfatte et bille-
de af, hvorledes menneskets forholder sig til angsten og hvorvidt angsten er hæm-
mende eller udviklende for menneskets eksistens. 
Vi er opmærksomme på at vi i vores tilgang til og behandling af materialet, hvor vi 
har valgt at fokusere på angsten og dennes konsekvenser, har afskåret os fra en lang 
række væsentlige problemstillinger. Samtidig udelukker vores valg af det psykologi-
ske perspektiv andre interessante vinkler. Det kunne således have været interessant at 
inddrage eksempelvis et religiøst perspektiv, idet religionen kan opfattes som me-
ningsskabende og dermed rummer muligheden for et andet billede af angsten. Vi 
kunne endvidere have valgt at bruge en case for at konkretisere vores analyse af 
begrebet angst. Selvom vi har fravalgt denne mulighed, kunne en case have været 
medvirkende til at give os en klarere forståelse af angsten, da vi ville have fået sat 
den ind i en konkret sammenhæng. 
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Angst og angstbehandling  
 
Når man beskæftiger sig med den psykologiske forståelse af angst, er det vigtigt at 
være opmærksom på, at begrebet defineres og bruges forskelligt i kraft af, at psyko-
logien som videnskab spænder over et bredt felt og forgrener sig i forskellige retnin-
ger, og dermed også har forskellige tilgange til forståelsen af angst.  
Angstbegrebet har haft en særlig stor betydning indenfor det psykoanalytiske felt. 
Den klassiske psykoanalyse, som blev grundlagt af den østrigske læge Sigmund 
Freud (1856-1939), har defineret angst som en neurotisk tilstand også kaldet angst-
neurose. Ifølge Freud er neuroser, og dermed angst, et udtryk for en ubevidst kon-
flikt med rod i tidligere traumatiske oplevelser. Da mennesket er udstyret med ube-
vidste forsvarsmekanismer, vil det fortrænge disse tidligere oplevelser og dermed 
dæmpe eksempelvis angst ved at fortrænge dens egentlige årsag. Disse oplevelser 
kan senere dukke op i form af neurotiske angstformer (Hougaard m.fl. 2002: 17).  
Angst kan neurologisk set forbindes med det fysiologisk adfærdshæmmende system, 
som forbereder organismen på komplicerede trusselsituationer gennem adfærds-
hæmninger og øget opmærksomhed på faresignaler.   
Angst kan betegnes som et ”prototype–begreb”, idet det kan have forskellige betyd-
ninger og forekomme i forskellige grader (Hougaard m.fl. 2002: 12). De forskellige 
angstbetegnelser refererer til forskellige tilstande, hvor nogle af de mest kendte er 
panikangst, agorafobi, generaliseret angst, socialfobi og OCD1. 
 
Panikangst er en af de former for angst, som blandt andet psykoanalysen har beskæf-
tiget sig særligt med. Dette skyldes især, at blandt andet Freud anså panikangst som 
                                                 
1
 OCD: Obsessive Compulsive Dissorder (Obsessiv-kompulsiv tilstand) 
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den grundlæggende årsag til agorafobi (Hougaard m.fl. 2002: 116). Agorafobi er 
karakteriseret ved en angst for at bevæge sig ud i offentlige rum og en frygt for store 
åbne pladser med mange mennesker (Hougaard m.fl. 2002: 91).  
Panikangst kommer til udtryk som et voldsomt uventet frygtanfald og resulterer i en 
vedvarende forventning om nye anfald eller bekymringer om, hvad anfaldet betyder. 
Det er en form for angst for angsten. Angsten for at angsten kommer tilbage og de 
medfølgende kropslige reaktioner medfører, at der opstår katastrofetanker om, hvad 
det er, der er ved at ske. Disse tanker øger angsten, og dermed opstår angstens onde 
cirkel, som fastholder mennesket i en sygelig angsttilstand (Hougaard m.fl. 2002: 
107).  
Den klassiske psykoanalyse beskæftiger sig endvidere med ”tvangsneurotiske symp-
tomer” som tvangstanker og tvangshandlinger. På samme vis som med panikangst, 
kan disse tvangstanker opfattes som en reaktion på de katastrofetanker, der opstår 
omkring, hvad der er ved at ske. Tvangshandlinger fungerer som et forsvar mod de 
angstskabende tvangstanker (Hougaard m.fl. 2002: 131). Denne form for tvangspræ-
get angst har fået den moderne betegnelse OCD (Obsessive Compulsive Dissorder). 
En betegnelse, der dækker over obsessioner i form af tvangstanker og kompulsioner i 
form af tvangshandlinger (Hougaard m.fl. 2002: 127). Den hyppigst forekommende 
form for tvangstanker bunder i en angst for smitte (Hougaard m.fl. 2002: 127). Som 
følge heraf opstår tvangshandlinger, der kommer til udtryk gennem en sygelig ren-
lighed, eksempelvis ved hyppig vaskning (Hougaard m.fl. 2002: 128). Tvangshand-
lingerne tjener som et forsvar eller en beskyttelse mod angsten, som igen er et pro-
dukt af tvangstankerne. Mennesket er som regel bevidst om disse tvangshandlinger, 
og hvis det forsøger at modstå tvangshandlingerne, vil angsten forværres. OCD be-
tragtes som en alvorlig lidelse, som kræver behandling, idet angsten er så hæmmen-
de for mennesket, at det ikke er i stand til at fungere uden disse tvangshandlinger. 
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Behandling af angst 
Der findes flere forskellige former for terapi, som benyttes i forbindelse med be-
handling af angst. Den kognitive adfærdsterapi, som blev udviklet i 1960’erne, har 
vist sig at have en god virkning i kraft af, at netop denne form for terapi grundlæg-
gende fokuserer på forståelse og behandling af de negative tanker, som fastholder 
angsten (Hougaard m.fl. 2002: 298). Denne form for terapi betragter tænkningen og 
menneskets måde at opfatte og tolke verden på som styrende for følelser og handlin-
ger. Tankerne om angst er dét, der opretholder og vedligeholder angsten (Hougaard 
m.fl. 2002: 212).  
Et centralt element i behandling af angst er eksponering. Ved gentagende gange at 
konfronteres med angsten, vil der ske en tilvænning til angsten, som resulterer i, at 
angsten nedtones (Hougaard m.fl. 2002: 232). Det er vigtigt at holde fast i angsten 
og være i angsten for at mærke den og for at kunne mærke, når den bliver mindre. 
Det er svært, og de fleste mennesker vil forsøge at flygte fra angsten og undgå den. 
Medicin kan også være med til at dæmpe angsten. Men det kan ikke fjerne angsten, 
som vender tilbage, når behandlingen stopper.  
Er angst en sygdom? 
Når angsten påvirker mennesket således, at det tager al energi, og når dens udtryk 
eller virkning er så uoverkommelig for individet og dets omgivelser, må det betrag-
tes som et symptom på en alvorlig psykisk problematik (Hougaard m.fl. 2002: 78). 
Ofte kan angsten forbindes med livsforandringer og den udvikling, der foregår; 
overgange i menneskets liv, som medfører en ændring fra en tilstand til en anden, 
eksempelvis puberteten. Det er normalt, at mennesket i perioder af dets liv føler sig 
usikker og funderer over meningen med livet, og hvad det selv er værd som menne-
ske. Ydre omstændigheder såvel som indre udviklingsprocesser kan tvinge menne-
sket til at måtte tage tilværelsen op til revision og dermed opdage nye sider af sig 
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selv (Hougaard m.fl. 2002: 89). Disse personlige forandringer kan få mennesket til at 
tænke over livets mening, egen eksistens, livets korthed og dødens umiddelbare 
nærhed. Tanker, der kan betragtes som eksistentielle temaer, som er en del af menne-
sket, og som især den eksistentielle filosofi og psykologi beskæftiger sig med. Der 
ligger dog en central forskel i, hvorledes de to retninger opfatter og behandler disse 
temaer, som kunne være interessant at undersøge. 
 
Problematik 
”Eksistentielle temaer som skyld, ansvar og tilværelsens personlige 
mening spiller naturligvis en væsentlig rolle i det kliniske arbejde in-
den for den moderne psykologi og psykiatri, men beskrives ofte ud fra 
andre referencerammer, og forskningsmæssigt har retningen ikke haft 
større betydning” (Hougaard m.fl. 2002: 18).  
 
Citatet er fra værket Angst og angstbehandling, hvori der beskrives henholdsvis 
klassiske og moderne former for angst og angstbehandling.  
Det er bemærkelsesværdigt, at den eksistentielle angst kun er nævnt som en type af 
angst men ikke er beskrevet videre i bogen. Indledningsvis konstateres, at de eksi-
stentielle tænkere opfatter angst som ”en grundfølelse, som kan være med til at give 
tilværelse dybde og mening” (Hougaard m.fl. 2002: 9).  
I modsætning hertil findes den form for angst, som kan virke hæmmende for menne-
skets eksistens, og som betegnes som en angstlidelse eller angsttilstand. Disse beteg-
nes endvidere som ”sygelig angst” og kræver enten en medicinsk eller terapeutisk 
behandling. 
Her bevæger den psykologiske opfattelse af angst sig i to retninger. Den eksistentiel-
le psykologi, som er en klassisk psykologisk retning, der betragter angst som en 
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eksistentiel konflikt, og den moderne psykologiske opfattelse af angst, som behand-
ler angst som en sygdom. 
Det er værd at bemærke, at den eksistentielle psykologi her ikke har nogen betyd-
ning for den moderne opfattelse af angst. Den eksistentielle psykologis opfattelse af 
angst beskrives som ”normal angst” knyttet til problematikker omkring skyld, me-
ningsløshed og fremtidig død (Hougaard m.fl. 2002: 18). Samtidig nedtones den 
eksistentialistiske opfattelse og betydning af angst. 
 
”Eksistentialistiske teorier omhandler måske mere livsfilosofiske 
spørgsmål, om nogle bekymringer er mere ”egentlige” end andre, 
dvs., bedre egnede til at befordre et autentisk og meningsfuldt liv” 
(Hougaard m.fl. 2002: 18). 
 
Denne antagelse virker umiddelbart noget indsnævret, idet den kalder livsfilosofiske 
spørgsmål for simple bekymringer. I den forbindelse kunne det være interessant at 
undersøge, hvorledes den eksistentielle filosofi egentligt behandler menneskets eksi-
stentielle vilkår – herunder angst.  
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Kierkegaard 
 
Søren Kierkegaard blev i 1841 magister og udgav i 1843 under pseudonym værket 
Enten - Eller. Dette blev startskuddet til et meget omfattende forfatterskab, hvor 
Kierkegaard langer ud efter sin samtid. En samtid der, ifølge Kierkegaard, kun er 
præget af et småborgerligt liv, hvis eneste mål er at forlyste sig, og hvor kirken har 
opgivet sit ideal om det personlige gudsforhold. Begrebet angest fra 1844, som den 
følgende tekst er baseret på, omhandler – med udgangspunkt i angsten – menneskets 
flugt fra det ansvar, det er selv at skabe sit eget personlige gudsforhold. 
Angsten er det, der gør mennesket til menneske. Den opstår, fordi mennesket er en 
syntese af sjæl og legeme. Dette sætter menneskene i en mellemposition mellem 
dyrene, der kun er bestemt som legeme, og englene som kun er sjæl og altså fri for 
kroppens jordiske bundethed. Kun fordi mennesket er en syntese af disse to – på den 
ene side styret af sine instinkter, på den anden side fanget af sin egen samvittighed – 
kan det føle angst; en angst, der bliver et grundvilkår for hele den menneskelige 
tilværelse. Denne angst kan aldrig rette sig mod noget ydre men må altid rettes ind-
ad; mennesket må selv producere sin egen angst (Kierkegaard 2004: 141). 
 
Menneskets mål, for Kierkegaard, er at begribe sin egen angst, for kun hvis menne-
sket begriber angsten, kan det opnå den ånd, der er en forudsætning for at kunne 
erkende sin egen frihed. Ånden er en syntese af sjæl og legeme (Kierkegaard 2004: 
42). Først når mennesket begriber sin egen angst, ”sættes ånden”, og det kan opnå 
den frihed, der følger med angsten. Indtil da ængstes mennesket for angsten, fordi 
det frygter sin egen frihed.   
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”Saaledes er Angest den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aan-
den vil sætte Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed 
[…]” (Kierkegaard 2004: 58).  
 
Denne angst for muligheden kan få mennesket til at gribe efter det håndgribelige, det 
endelige. Ved at gøre dette forsøger mennesket at flygte tilbage i uskyldigheden for 
at komme af med angsten. Men det er umuligt, fordi mennesket er bestemt som ånd 
(Kierkegaard 2004: 42). 
Centralt for forståelsen af angstbegrebet er, at angsten ikke har nogen genstand. 
Angsten retter sig aldrig mod en bestemt ydre genstand men mod et ubestemmeligt 
intet (Kierkegaard 2004: 41). 
Hvis mennesket griber angsten og lærer at leve med den, vil det også indse sin egen 
mulighed, og det menneske, som har set sin egen mulighed, indser også sin egen 
frihed og derved sin egen uendelighed. Samtidig er muligheden det eneste, menne-
sket virkelig bør ængstes for; endeligheden, eller virkeligheden, er ikke noget man 
bør bekymre sig om. Den der ængstes for muligheden, han bliver i stand til at leve 
med virkelighedens ligegyldigheder, for han kan indse, at virkeligheden langt fra er 
så skræmmende som de muligheder, han kan forestille sig: 
 
”Den Hypochondre ængstes for hver en Ubetydelighed, men naar det 
Betydelige kommer, da begynder han at ånde, og hvorfor, fordi den 
betydelige Virkelighed dog ikke er saa forfærdelig som den Mulighed 
han selv havde dannet […]” (Kierkegaard 2004: 147). 
 
Muligheden er på en gang det mest frigørende og det mest angstfremkaldende, der 
findes. Muligheden har intet med dagligdags muligheder som f.eks. mulighed for 
held eller mulighed for lykke at gøre. For muligheden er alt lige muligt, for den, der 
- Angst og ansvar: om menneskets forhold til sin eksistens - 
 
20 
har erkendt muligheden, er lige så fortrolig med det forfærdelige, som det gode. Når 
et individ således dannes ved angsten, bliver han i stand til at se mulighedens uende-
lighed; han bliver i stand til at se, at virkeligheden ikke er andet end endeligheder og 
derfor små og ligegyldige sammenlignet med muligheden, og endeligheder kan ven-
des og drejes og tolkes i denne og hin retning, altid kan man tolke dem anderledes 
(Kierkegaard 2004: 142).  
Angsten rummer altså muligheden – den på én gang skræmmende og lokkende mu-
lighed; men den er tilsyneladende tilbøjelig til i højere grad at lokke mennesket mod 
den negative mulighed - altså den, der lokker mennesket væk fra uendeligheden 
(Kierkegaard 2004: 140). 
Når et menneske først har gennemgået denne mulighedens angst, holder det op med 
at ængstes for de ting, der foregår i livet. Ikke fordi det ikke ser dem eller ignorerer 
dem, men fordi det nu har opnået blikket på uendeligheden, og de derfor forekom-
mer ham svage og ligegyldige i sammenligning med den angst, muligheden forårsa-
ger. Den eneste måde, et menneske kan lære at leve med mulighedens angst, er, 
ifølge Kierkegaard, ved at bekende sig til troen. Men ikke troen i en hvilken som 
helst form; man må skabe sit eget forhold til Gud og ikke forlade sig på kirkens 
forskrifter.  For på denne måde bliver troen endelig. Troen bliver en samling af leve-
regler, som andre har fastlagt, og kun hvis man danner sit eget forhold til Gud gen-
nem angsten og muligheden, kan man erkende uendeligheden (Kierkegaard 2004: 
143).  
Mennesket kan altså kun blive frigjort, hvis det skaber sit eget forhold til Gud. Dette 
forhold skabes gennem synden. Synden er et forhold mellem den enkelte og Gud og 
kan derfor ikke afgøres af kirkelige regler og dogmer, da de tilhører endeligheden. 
Hvis man kun lærer om sin synd gennem endeligheden, bliver man kun i stand til at 
ængstes på en ufuldkommen og fordærvende måde. Kun ved at erkende synden kan 
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mennesket skabe et forhold til Gud og kun, hvis mennesket lærer at leve i angsten, 
bliver det klar over mulighedens uendelighed (Kierkegaard 2004: 146). 
Når mennesker således har lært at leve med angsten, bliver det også i stand til at leve 
med det intet, der er angstens genstand og til at se sin egen frihed: ”Friheden er 
uendelig og fremkommer af Intet” (Kierkegaard 2004: 103). 
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Heidegger 
 
Martin Heidegger kom til universitet i Freiburg i 1929. Her holdt han tiltrædelsesfo-
relæsningen Hvad er metafysik?, som er baseret på tankerne fra hans hovedværk Sein 
und Zeit. Med den indledte han et opgør med den analytiske filosofi, som ifølge 
Heidegger kun beskæftigede sig med det værende. I det følgende vil vi fokusere på 
Heideggers analyse af begrebet angst baseret på Hvad er metafysik? og på § 40 fra 
Sein und Zeit. 
Det værende er, hvad der udgør fænomenernes essens. Det værende er, hvad der kan 
måles og vejes og gøres til genstand for empirisk erfaring. Det, der kendetegner det 
værende hos mennesket, er, at mennesket som et værende er i stand til at forholde sig 
til andre værende (Heidegger 1994: 83). 
I modsætning til det værende står intet; intet er selve negationen af det værende - det 
ikke værende. Intet er for Heidegger det totale fravær af noget: 
 
”Alligevel forsøger vi at spørge om Intet. Hvad er Intet? […] Ved 
denne spørgen fastsætter vi på forhånd Intet som noget, der ”er” så-
dan og sådan - som et værende. Men fra det værende er det dog netop 
helt forskelligt” (Heidegger 1994: 85). 
 
Det er her den traditionelle tænkning slår fejl; den spørger i sin essens altid efter 
noget at spørge efter. Intet kan derfor ikke lade sig gøre, fordi det allerede ved 
spørgsmålet bliver til ”noget”. 
Kendetegnet for den menneskelige tilværen er, at den befinder sig midt i det værende 
i dets helhed; men samtidigt glider mennesket i sin tilværen bort fra det værende. 
Denne bortgliden fra det værende bliver åbenbaret i angsten, og angsten afslører 
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intet. Mennesket glider samtidigt bort fra sig selv, da det også er et værende (Hei-
degger 1994: 90). 
Idet tilværen glider bort fra det værende, glider det mod intet. Tilværen er både at 
eksistere som en del af det værende og samtidigt at være ”holdt ind i intet” (Heideg-
ger 1994: 92). Denne ”holden ind i intet” defineres altså som tilværen, der på én 
gang er en del af det værende og et væren udover det værende. Tilværen bliver der-
for i stand til at forholde sig til sig selv (Heidegger 1994: 92). 
Det er selve denne holden ind i intet, der er forudsætningen for tilværen, - menne-
skets væren-i-verden. Hvis tilværen ikke var holdt ind i intet, ville den ikke være i 
stand til at erkende sig selv som et værende, men da intet kun åbenbares i angst, 
kommer tilværen, og dermed mennesket, til at svæve i en tilstand af konstant angst 
(Heidegger 1994: 93). Heidegger slår fast, at væren og intet er det samme, og da 
både væren og det værende er en del af tilværen, er det i selve det øjeblik, hvor til-
væren står ansigt til ansigt med sig selv, at mennesket bliver angst og flygter mod det 
værende (Heidegger 1999: 229). 
Angst er grundlæggende forskellig fra frygt, da frygten altid retter sig mod en entitet 
i verden. Angst er derimod selve angsten for at være-i-verden. Angsten kaster men-
nesket tilbage til netop det, som det er angst for, - dets eget potentiale for at være-i-
verden. Angsten afslører tilværen som værens-mulighed [Being-possible].  
 
“That about which anxiety is anxious reveals itself as that in the face 
of which it is anxious – namely, Being-in-the-world” (Heidegger 
1999: 233). 
 
Det er i denne oprindelige angst, intet åbenbares; og den opleves sjældent. Menne-
sket vender sig i angsten for intet mod det værende i et forsøg på at undgå denne 
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angst, som når som helst kan ramme det. Men mennesket formår ikke at flygte, da 
intet er en del af mennesket selv (Heidegger 1994: 95).  
I angsten føler mennesket sig uhjemmelig [Unheimlich]. Denne uhjemmelighed 
kendetegner angsten. Angsten er for Heidegger en stemthed, der er grundlæggende 
for mennesket, og det er denne følelse af ikke-hjemmelighed [not-at-home] i angsten, 
der får mennesket til at flygte. Mennesket vender sig bort fra uhjemmeligheden [Un-
heimlichheit] for at dæmpe følelsen af ikke-hjemmelighed. Det flygter bort fra intet 
og ind i offentlighedens hjemmelighed [the ”at-home” of publicness] (Heidegger 
1999: 234).  
Denne flugt betyder, at mennesket flygter fra sin egen individualitet. I angsten bliver 
menneskets muligheder afsløret; angsten er det, der individualiserer. Denne indivi-
dualisering afslører for tilværen, at det er muligt at leve både autentisk og uautentisk 
- altså det er muligt at være sig selv, eller det er muligt at flygte ind i offentligheden 
og være en del af mængden (Heidegger 1999: 235). 
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Sartre 
 
Den franske filosof og forfatter Jean-Paul Sartre har via sin meget omfattende pro-
duktion af skønlitteratur, skuespil, filmmanuskripter og filosofiske, kritiske og politi-
ske værker haft stor indflydelse på tænkningen i det 20. århundrede. 
Væren og intet (L´être et le néant) betegnes som hans første filosofiske hovedværk 
og var med til at danne grundlaget for udviklingen af fransk filosofi efter 2. Ver-
denskrig. Sartre tematiserer frihedsproblemet, angsten, muligheden, bevidstheden og 
fænomenet og forholdet mellem disse i relation til menneskets eksistens.  Mennesket 
fødes uden en forudbestemt essens men skaber i stedet sig selv gennem sine valg i 
livet. Dette formulerer Sartre som, at eksistensen går forud for essensen. Det er altså 
ikke ydre omstændigheder eller en medført natur, der afgør, hvilken essens et men-
neske får, - hvad det bliver til. Mennesket er den eneste negerende kraft i verden, 
altså det eneste væsen, der er i stand til både at forholde sig til verden omkring sig 
lige såvel, som det er i stand til at forholde sig til sig selv og sin egen eksistens. 
 
I den forbindelse taler Sartre om friheden som et menneskeligt grundvilkår. Menne-
sket er fordømt til frihed, og heri ligger, at frihed ikke er noget, mennesket har men 
noget, det er; mennesker fødes frie og dermed ansvarlige for at vælge.  
Friheden er en eksistens, mennesket kommer i kontakt med gennem handlingen, 
hvilket resulterer i, mennesket ikke er andet end, hvad det gør sig til. Dermed kan 
mennesket altså gøre sig til noget, det endnu ikke er. Det kan udkaste muligheder 
foran sig og vælge én af dem. Tilværelsen er ikke noget, der ligger fast. Mennesket 
lever i en kontingent og meningsløs verden, hvor intet på forhånd er givet, og men-
nesket må således selv skabe en mening. 
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 Der findes ikke noget på forhånd bestemt, og mennesket kan altid stille spørgsmåls-
tegn ved det givne. For eksempel kan den enkelte altid ændre de givne værdier, da de 
kun er i kraft af, at vedkommende tillægger dem en værdi. Værdierne er subjektive 
og eksisterer kun gennem menneskets valg af sig selv. Eksempelvis kan mennesket 
vælge at tillægge ”kærlighed” en værdi, som kommer til udtryk gennem de valg, 
mennesket træffer ved for eksempel at prioritere parforhold, ægteskab, børn etc. højt. 
Den enkelte vælger, at dette er en værdi men kan samtidig til enhver tid ophæve den 
værdi som gældende. I valget ligger muligheden for at vælge noget andet. Friheden 
er således det eneste grundlag for det valgte - værdierne (Sartre 1993:126). 
 
Ifølge Sartre er det gennem de valg, mennesket træffer, at livet får en mening. Det 
frie valg er et absolut vilkår for mennesket. Dette betyder dog ikke, at mennesket kan 
vælge frit på alle hylder, men at det altid har en mulighed for at vælge; der gives 
ikke en situation, hvor mennesket ikke foretager et valg; selv hvis mennesket ikke 
vælger nogen af de givne muligheder, har det alligevel foretaget et valg.  
Det enkelte valg i den enkelte situation er kun ét valg ud af mange – der må selekte-
res i mulighederne. At vælge indebærer at stå til ansvar for sig selv, noget der ikke 
kan tillægges andre eller ydre omstændigheder. Igennem valgene kommer det enkel-
te menneske til at stå alene med ansvaret for sit eget liv og med ansvaret for at skabe 
en mening, hvilket skaber angst. Angst er således en konsekvens af friheden og de 
mange valg. 
I forsøg på at skabe en mening kan mennesket, ifølge Sartre, flygte fra ansvaret ved 
at søge efter at få samme fasthed som en ting. Eksempelvis ved at mennesket påtager 
sig en bestemt rolle, og derigennem definerer sig selv som bestående af nogle be-
stemte karaktertræk; mennesket forsøger at undgå angsten for friheden. På denne 
måde lyver mennesket overfor sig selv og er i det, som Sartre kalder for ”ond tro”. 
Sartre hævder, at alle disse forsøg på at flygte fra mulighederne og angsten er dømt 
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til at mislykkes, da mennesket dermed også forsøger at flygte fra sig selv idet, men-
nesket er angsten. For at kunne flygte fra angsten, er det nødvendigt at kende til den; 
mennesket er nødt til at være angsten for at kunne flygte fra den (Sartre 1993:134). 
Sartre hævder således, at det er i angsten, at mennesket bliver bevidst om sin frihed.  
Sartre skelner mellem to former for angst. Den ene form er angsten for fremtiden - 
noget han eksemplificerer som angsten for at kaste sig i en afgrund og dermed ikke 
møde sig selv i fremtiden. Bevidstheden om, at der ikke er noget, der hindrer dette 
valg, skaber angst. Den anden form for angst er angsten for fortiden, som han ek-
semplificerer med spilleren, der har besluttet at holde op med at spille men pludselig 
erfarer, at han ikke kan bruge beslutningen i nuet, fordi han har bevidsthed om den, 
og den dermed kun er én mulighed blandt andre. Han er nødt til at træffe sit valg på 
ny (Sartre 1993:118). Angsten kommer altså også til udtryk i bevidstheden om, at 
den enkelte selv er den ansvarlige for at opretholde mulighederne.  
Grunden til, at mennesket ikke er i en permanent tilstand af angst, skyldes, at menne-
sket i handlingen ofte ikke reflekterer over mulighederne, og handlingen dermed 
opfattes som værende. Men idet mennesket begynder at reflektere over de forskellige 
muligheder, skabes der grundlag for angsten, da det stilles overfor muligheden og 
valget og dermed handlingens ikke-væren (Sartre 1993:122). Således er angsten og 
valget tæt forbundet og derigennem også friheden, idet den enkeltes absolutte frihed 
er en forudsætning for valget. Det er friheden til at vælge, der skaber angsten. 
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Opsamling  
 
Fælles for Kierkegaard, Heidegger og Sartre er, at de er optaget af at undersøge den 
menneskelige eksistens. De betegnes ofte som eksistensfilosoffer. Denne filosofi er 
kendetegnet ved interessen for den menneskelige væren og betoner begreber som 
frihed, valg og angst. 
De tre filosoffer har imidlertid forskellige indgangsvinkler til en sådan undersøgelse 
af menneskelig eksistens. Kierkegaards primære interesse er i Begrebet Angest at 
undersøge angsten som et grundvilkår for den menneskelige væren med udgangs-
punkt i det religiøse. Heidegger beskæftiger sig i Hvad er metafysik? med den væren, 
der er grundlaget for menneskets eksistens, mens Sartre i Væren og intet undersøger, 
hvordan menneskets frihed påvirker dets eksistens. 
Centralt for alle tre er en kritik af et bestående tankesystem. Kierkegaard retter sig 
mod den dogmatiske kirke, som – ifølge ham – var hæmmende for menneskets mu-
lighed for at skabe sig selv og sit eget Gudsforhold; noget som Kierkegaard mente 
kunne føre mennesket til frihed. Denne frihed skulle bestå i, at det enkelte menneske 
selv erkendte det ansvar, det havde for sine handlinger. I Kierkegaards terminologi 
kommer det især til at handle om, at det enkelte menneske selv skal erkende sin 
synd. Midlet er at læse biblen og derved selv få et indblik i Guds ord. Derved bliver 
mennesket i stand til at leve, som Gud har ønsket det, uden retningslinjer fra kirkens 
dogmer. En svaghed ved Kierkegaards religiøse terminologi er, at den udelukker alle 
ikke-kristne fra hans teori. For Kierkegaard bliver kristendommen den eneste vej ud 
af angsten og den fortvivlelse, der følger med den. 
Heidegger retter sit skyts mod den på den tid fremherskende analytiske filosofi. Den 
analytiske filosofi forsøgte med forbillede i naturvidenskaben at løse alle filosofiske 
problemer gennem logisk analyse af sproget. Man mente, at hvis der var et problem, 
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der ikke kunne løses, måtte det være fordi, der var noget galt med det sprog, man 
brugte til at løse det med. Den eneste udvej var at rydde sproget for alle selvmodsi-
gelser. Heidegger gik imod denne anskuelse ved at fastslå, at der er ting, der er så 
komplekse, at logikken ikke kan fatte dem, fordi de for logikken vil fremstå som 
kontradiktioner. Heidegger slår fast, at væren og intet er to sider af samme sag og 
siger samtidigt, at logikken ikke er i stand til at løse dette problem. Heidegger mener 
heller ikke, at han kan løse problematikken men mener, at den er for vigtigt til at feje 
af bordet, blot fordi den i sig selv indeholder en kontradiktion. Den traditionelle 
metafysik, fra den førsokratiske filosofi til Nietzsche, har begået den samme fejl og 
kun spurgt til det værende, altså tingenes essens. Heidegger mener i stedet, at tænk-
ningen bør rette sig mod væren, og her må logikken give op. Målet må være at nå til 
oprindelsen af menneskets væsen og ikke bare undersøge overfladen. 
Sartres kritik retter sig mod det materialistiske samfund, der gør alt, selv mennesker, 
til et spørgsmål om essens. Mennesket må holde op med at flygte fra sig selv og sin 
egen mulighed og begynde at tage ansvar. Man kan ikke bare lade som om, man ikke 
har muligheden, for så lyver man for sig selv og ødelægger sig egen mulighed for 
udvikling. Mennesket kan ikke sætte hverken sig selv eller andre mennesker i let 
tilgængelige kasser; en arbejder er ikke bare en arbejder. Man kan ikke ud fra en 
persons profession bestemme, hvordan han i øvrigt tænker og føler. Mennesket eksi-
sterer først og fremmest, det skaber selv sin essens og kan hele tiden omforme den. 
Beslutninger taget i går forpligter kun, hvis man også vælger, at de skal forpligtige 
én i dag. 
 
Alle tre opfatter angst som centralt i den menneskelige væren. Angsten er et grund-
vilkår, eller i Heideggers terminologi, en grundstemning.  
Samtidig fremstår intet som centralt i forbindelse med menneskets erfaring af ang-
sten. Intet er for Kierkegaard angstens genstand. Han går ikke ind i en diskussion af 
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begrebet intet men bruger det til at beskrive menneskets forhold til angst. Heri ligger, 
at angsten ikke retter sig mod noget, da den er genstandsløs; intet er angstens gen-
stand, fordi intet ikke er noget.  
Sartre forbinder intet med menneskets evne til at negere. I negationen erfarer menne-
sket intet og dermed den absolutte frihed, hvilket skaber angst. Intet er i hjertet af 
væren og er en del af verden, fordi den menneskelige væren er en del af verden. 
Sartre mener ligesom Kierkegaard, at intet ikke er noget i sig selv. Intet bliver der-
imod til noget i kraft af, at det er en del af væren, intet låner så at sige en væren; men 
samtidig intetgør intet sig selv, da det ikke er muligt både at have væren og ikke 
have væren. 
Heidegger mener ligeledes, at intet er indeholdt i væren. Den rene væren er det, der 
bestemmer menneskets eksistens. Mennesket består både af det værende og væren; 
men det er ifølge Heidegger væren, der må være i centrum for opfattelsen af menne-
skets eksistens.  
 
Den angst, mennesket erfarer i forbindelse med intet, opfatter alle tre filosoffer som 
en del af det at være menneske. Angsten er altid til stede i den menneskelige væren.  
Kierkegaard er af den opfattelse, at mennesket i løbet af livet oplever forskellige 
stadier af eller former for angst. Hos barnet optræder angsten som en slags nysger-
righed, mens den hos det voksne individ bliver til en dyb ængstelse. Angsten åbenba-
rer frihedens mulighed. 
Hos Sartre er mennesket angst. Det er igennem angsten, at mennesket bliver bevidst 
om dets frihed og dermed mulighederne og valget. 
Hverken Kierkegaard eller Sartre mener, det er muligt at flygte fra angsten. Angsten 
er grundlaget for selve den menneskelige eksistens og fremtvinges af, at mennesket 
er i stand til at vælge, hvordan det vil forme sig selv. Forsøget på at flygte fra ang-
sten får hos dem begge forfærdelige konsekvenser. Hos Kierkegaard kan mennesket 
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forsøge at flygte ind i endeligheden. Når det gør det, hæfter det sig ved virkelighe-
dens små problemer i stedet for at fokusere på det, der er vigtigt, nemlig at menne-
sket er uendeligt og hele tiden kan vælge. I tråd med dette finder vi Sartres begreb 
om ond tro. Her er der tale om menneskets eget selvforhold. I stedet for at se sig selv 
som et individ fuld af muligheder og potentiale, har et menneske, der lever i ond tro, 
tingsliggjort sig selv. Et menneske, der lever på denne måde, har bevidst valgt at se 
bort fra sit eget potentiale.  
Heidegger mener ligeledes, at angsten er der hele tiden men hævder, at mennesket 
ikke er bevidst om den. Angsten bliver holdt nede. Angsten retter sig hos Heidegger 
heller ikke mod en konkret ydre genstand men derimod mod selve det at være i ver-
den.  
Heidegger og Sartres angstopfattelser stemmer på mange punkter overens med Kier-
kegaards. Heidegger og Sartre udelader den religiøse side af angstens årsag men er 
ellers på linie med Kierkegaard i, hvordan angsten skal opfattes. Angsten opstår, idet 
mennesket erkender, at det ikke har noget formål. Mennesket må derfor forsøge at 
leve i angsten og med de muligheder, dette giver. Angsten har imidlertid den egen-
skab, at den ”skræmmer” mennesket og får det til at flygte. 
Kierkegaard, Heidegger og Sartre er alle af den overbevisning, at en sådan flugt fra 
angsten er dømt til at mislykkes, idet angsten er den følelse, mennesket har til sin 
eksistens. Mennesket er i stand til at negere, altså forholde sig til sig selv. Denne 
evne opstår, fordi mennesket i sin måde at være på indeholder intet. Angsten er en 
slags frygt for intet men er alligevel noget helt andet end frygt. Frygt er for både 
Kierkegaard, Heidegger og Sartre kendetegnet ved at have en genstand. Angsten har 
intet som sin genstand, men da intet ikke er noget, bliver angsten genstandsløs. Der-
for vil en flugt fra angsten ikke være andet end flugt fra sig selv. Flugten fra angsten 
vil hos Sartre føre til, at mennesket vælger at leve i ond tro og hos Kierkegaard, at 
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mennesket kommer til at leve i endeligheden og hos Heidegger, at mennesket bliver 
uautentisk.  
 
Selvom Kierkegaard, Heidegger og Sartre har vidt forskellige udgangspunkter, er der 
alligevel nogle temaer, der bliver centrale for dem alle. Dels ideen om mennesket 
som andet og mere end en på forhånd givet genstand, der kan behandles ens, uanset 
hvem man er. Mennesket er for dem alle alt andet end givet på forhånd, og alle men-
nesker er forskellige fra hinanden. Det kan ikke lade sig gøre at opstille en formel 
for, hvordan mennesket bør leve sit liv, netop fordi ingen mennesker er ens og selv 
må vælge, hvordan de vil forvalte deres liv. Netop dette ansvar for ens eget liv og 
friheden til at bruge det er centralt for både Kierkegaard, Heidegger og Sartre. Der er 
ingen andre end en selv til at vælge for en; det er et ansvar, man selv må tage på sig. 
Samtidigt er mennesket, hvordan man end vender og drejer det, fri til at vælge. Den-
ne frihed kan man – ligesom ansvaret – ikke fralægge sig. At forsøge at gøre det vil 
være at forsøge at genstandsgøre sig selv. Der findes ikke en situation, hvor menne-
sket ikke kan vælge at gøre noget andet. 
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Yalom  
Irvin D. Yalom er amerikansk psykiater, professor i psykiatri ved Stanford Universi-
ty og praktiserende psykoterapeut. Idémæssigt baserer hans arbejde sig på en erfa-
ringsbetonet erkendelse af, hvad der fungerer, frem for en egentlig teori. 
 
Dødsangst 
Det første centrale begreb hos Yalom er dødsangst. For Yalom er døden en uundgåe-
lig og vigtig del af livet og det at leve, og det samme er angsten for den. Dødsang-
sten er et grundvilkår og opstår i menneskets konfrontation med sin egen endelighed. 
Alle mennesker udsættes for dødsangst og prøver på en eller anden måde at kontrol-
lere den ved enten at fortrænge den, forskyde den eller erstatte den med en religion 
eller anden form for almagt. Men det, det gælder om, er at erkende sin egen død og 
lære at leve med angsten for den. Døden og angsten er drivkræfter, hvis de altså 
erkendes og bruges rigtigt (Yalom 2000: 122).  
For de mennesker, der ser døden i øjnene, forstærkes livets intensitet. Dette viser sig 
ofte hos mennesker, der har været ude for en nærdødsoplevelse i form af en ulykke 
eller lignende eller fået konstateret en dødelig sygdom. For de fleste af disse menne-
skers vedkommende kommer et punkt, hvor de står ansigt til ansigt med deres død 
og anerkender deres egen endelighed. Og det er i dette øjeblik, at de føler, de rigtigt 
mærker livet og lever fuldt ud; de griber de muligheder, de har og skaber forandrin-
ger i deres liv – forandringer, der medfører en positiv personlig udvikling.  
 
Som nævnt, forsøger de fleste mennesker at undgå døden; mennesket har svært ved 
at se sig selv som et endeligt væsen. Det har svært ved at acceptere, at det vil ophøre 
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med at eksistere. Det er svært at begribe, og det er dét, der skaber angst hos menne-
sket – angsten for den personlige udslettelse og tilintetgørelse (Yalom 2000: 53).  
Dødsangst gælder for alle. Som Yalom skriver det, er døden en urkilde til angst. Vi 
kan ikke leve livet eller møde døden uden angst. Dette er ikke ensbetydende med, at 
mennesket går rundt og er angst hele tiden. Angsten ligger i de dybeste lag af eksi-
stensen og opleves sjældent i sin fulde væren men er stærkt fortrængt (Yalom 2000: 
202).  
En anden måde at undgå angsten på er ved at omdanne den til en frygt. Ved at proji-
cere den over på en given genstand, gør vi den bevidst for os selv, så vi ved, hvad det 
er, vi skal undgå. Mennesket prøver at skabe kontrol over noget, det ikke har kontrol 
over. Det skaber, med Yaloms ord, en selvbeskyttende strategi; man forskyder ang-
sten fra intet til noget. Dette er også omvendt grunden til, at angsten stiger, når fryg-
ten for dette noget erkendes som det, den egentlig er, nemlig ren og skær angst for 
intet (Yalom 2000: 59). 
 
Yalom taler om to grundlæggende forsvarsstrategier, der bygger på fornægtelse og 
indeholder forestillingen om 1) den personlige usårlighed og 2) en evig beskyttelse 
af en endelig frelser. Heraf følger, at mennesket vil skille sig ud fra andre mennesker 
og være noget særligt, være usårlig, eller at det vil indlejres eller bryde frem; smelte 
sammen med et andet menneske og derigennem bekræftes. Yalom tilføjer til disse 
fortrængningsformer, at alle mennesker er bevidste om, at eksistensen har sine græn-
ser, og at det gælder dem selv som alle andre. Men går man ned i underbevidstheden, 
tror vi, at dødeligheden ikke gælder os. Altså et tegn på fortrængning i form af en 
personlig usårlighed (Yalom 2000: 130). 
Igennem denne usårlighed bilder mennesket sig ind, at det står over naturen – at dens 
love ikke gælder ”for mig”. Det forstærker modet på livet, da mennesket ikke møder 
nogle fare, der kan være livstruende. 
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Ifølge Yalom tror mennesket på en endelig frelser i form af en kraft, et væsen, en 
gud eller lignende. Denne forestilling har, ligesom forestillingen om særlighed og 
usårlighed, rod i tidlige erfaringer i livet - i forhold til sine forældre og den omsorg 
og altid tilstedeværen, de giver os. Denne frelser kan senere i livet være en gud, en 
højere magt, en leder eller lignende. Yalom påpeger her, at mennesket igennem årtu-
sinder har føjet sig til en form for overordnet leder eller tro og derigennem har over-
vundet sin angst ved at fralægge sig sin frihed og ofte været beredvillig til at dø for 
denne leder eller tro (Yalom 2000: 142). 
Den sidste form for forsvar har større tendens til at bryde sammen, da den er mere 
begrænsende for mennesket. Yalom bruger Kierkegaard til at give et billede af det; 
Kierkegaard skelner mellem at vove og ikke at vove. Førstnævnte sammenligner 
Yalom med usårligheden og individuationen; det at skille sig ud, og sidstnævnte 
sammenligner han med troen på den endelige frelser; det at smelte sammen med 
noget andet. 
For Kierkegaard er det at vove farligt, fordi man derfor risikerer at tabe det vovede. 
Men ved ikke at vove risikerer mennesket at tabe sig selv, da det ikke bliver op-
mærksomt på sig selv, og dermed ikke udnytter de potentialer, det har (Yalom 2000: 
143). 
Op ad dette lægger sig den humanistiske psykoanalytiker Otto Ranks dialektik mel-
lem livsangst og dødsangst; de to angstformer, som mennesket livet igennem svinger 
imellem. Livsangst er angst for individuationen; en angst for at skille sig ud fra hel-
heden. Dødsangsten er omvendt angsten for at miste individualiteten og igen gå i ét 
med helheden. 
Hele livet igennem stræber mennesket efter at skille sig ud, blive et individ og at 
gøre sine muligheder til virkelighed. Men på et eller andet tidspunkt vil det møde 
angsten, når det indser, at denne individuation medfører isolation og ensomhed. 
Dette får mennesket til at søge efter sammensmeltning med et andet menneske, men 
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heraf opstår dødsangsten; man må give afkald på noget af sig selv og nærmer sig 
altså igen ”helheden”. 
Yalom sammenligner disse to angstformer med sit eget paradigme: usårlighe-
den/særligheden på den ene side og troen på den endelige frelser på den anden. Liv-
sangsten kommer af den førstnævnte og dødsangsten af den sidstnævnte (Yalom 
2000: 155). 
Mennesket står her over for et paradoks. På den ene side går fortrængningen ind og 
beskytter mod angsten, men på den anden side begrænser den og giver en form for 
skyldfølelse, som Yalom betegner som ”eksistentiel skyldfølelse”. Som regel benyt-
ter mennesket sig af begge fortrængningsformer og flere forskellige forsvarsmeka-
nismer (Yalom 2000: 160). 
 
Yalom påpeger, at der er mange forskellige måder at opleve dødsangst på. Det kan 
være i forhold til ængstelsen for, at man skal lide en smertefuld død, at ens familie 
skal klare sig selv, at man ikke længere skal være til og udrette noget, at der ikke er 
et liv efter døden osv. Ifølge en undersøgelse, Yalom henviser til, er den hyppigste 
årsag til angst den personlige udslettelse, at man ikke længere eksisterer efter døden 
og altså ikke længere skal opleve noget (Yalom 2000: 53).  
Her understreger han, at disse holdninger og reaktioner kommer fra de voksnes be-
vidsthed om døden og er forskellig fra det, han kalder den primitive rædsel. En ræd-
sel, der opstår tidligt i barnets liv, før det mestrer sproget og har klare begrebsdan-
nelser og billeder om verdenen. Yalom siger herom: 
 
”At det forholder sig sådan, bør dog ikke tage modet fra os; det gælder 
enhver teori om angst. Den primære angst omformes altid til noget 
mindre destruktivt for individet; det er hele formålet med det psykiske 
forsvarssystem” (Yalom 2000: 56).   
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At se ensomheden og døden i øjnene indebærer at tage ansvar og vælge for sit eget 
liv, og det resulterer i et mere autentisk og levet liv. En måde at flygte fra døden og 
den følgende angst er ved at gøre det modsatte; ikke at tage ansvar og vælge.  
 
Friheden, valget og ansvaret 
Det andet af de fire grundvilkår, Yalom opfatter som centralt i forbindelse med men-
neskets eksistens, er frihed.  
Han er af den overbevisning, at friheden og ansvaret er af stor betydning for den 
menneskelige bevidsthed og selvforståelse, og dermed bliver det også særdeles rele-
vant i den psykoterapeutiske praksis. Samtidig påpeger han, at problematikken ved-
rørende friheden, valgene og ansvarserkendelsen er yderst aktuel. Dette ses blandt 
andet på det stadigt stigende antal mennesker, der søger terapi på grund af store 
problemer med at træffe beslutninger, de mange selvhjælpsbøger og udviklingskur-
ser, hvor temaet er, at den enkelte skal tage ansvar for sit eget liv. 
Friheden er et komplekst begreb og skal i denne sammenhæng forstås som det enkel-
te menneskes frihed til at skabe sit eget liv (Yalom 2000: 230). 
Mennesket er ifølge Yalom grundlæggende frit, og hermed følger det individuelle 
ansvar for valg og beslutninger i den enkelte situation. Det, at påtage sig ansvaret for 
sit eget liv, indebærer, at den enkelte erkender, at det alene er ansvarlig, og dermed 
skaber sig selv og sin egen virkelighed. Ansvaret konstituerer den menneskelige 
eksistens. Mennesket skaber således kontinuerligt sig selv via valg og fravalg, og 
dette indebærer, at der ikke er nogle på forhånd givet værdier (Yalom 2004: 234).  
Det faktum, at mennesket selv konstituerer verden, synes uforeneligt med opfattelsen 
af verden som noget faktisk foreliggende, noget der kan sanses. Dette kan ses som et 
udtryk for, at mennesket konstituerer verden som uafhængig af en individuel ska-
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bende proces. Verden har ingen mening i sig selv men får mening, idet den enkelte 
tillægger den en mening (Yalom 2000: 235). 
 
Ansvarsundvigelse  
Det er skræmmende at erfare, at det er det enkelte menneske, der skaber sin verden 
og dermed er eneansvarlig. Derfor forsøger mennesket at flygte fra dette ansvar og 
friheden og valgene, der følger med, og som åbenbarer meningsløsheden. Flugten er 
imidlertid oftest ubevidst og kan komme til udtryk i situationer, hvor den enkelte 
skal træffe et valg. Ved at fralægge sig ansvaret for sine egne valg fralægger menne-
sket også ansvaret for sit eget liv. 
I den terapeutiske situation hæfter Yalom sig ved en række patologiske billeder, hvor 
den ansvarsundvigende adfærd synliggøres. Her fremhæves blandt andet tvangsmæs-
sigheden, hvor patienten undviger valget, idet han/hun opfatter sig selv som pålagt 
en ydre kraft, og ansvarsforskydningen, hvor patienten pålægger en anden ansvaret, 
og dermed undgår en selvstændig adfærd. Sidstnævnte betyder, at mennesket forsø-
ger at undgå at tage beslutninger ved at lade tilfældet råde (Yalom 2000: 237). 
 
Ansvarserkendelse 
Den radikale forståelse af friheden og ansvaret har vidtrækkende konsekvenser. I og 
med at det enkelte menneske selv konstituerer verden, bliver det også eneansvarlig 
for den mening, det tillægger den. Dette får konsekvenser for den psykoterapeutiske 
praksis, idet et af målene bliver, at den enkelte skal erkende sit ansvar for sin situati-
on. Individet har alene ansvaret for sin situation og skal bringes til indsigt i dette, før 
en forandring er mulig (Yalom 2000: 244).  
Patienten skal bringes derhen, hvor denne forstår, at det har et frit valg; ved at påtage 
sig ansvaret for dette får det en større følelse af selvforvaltning. 
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I visse situationer, for eksempel i forbindelse med fysisk sygdom, kan ansvarserken-
delsen bidrage til, at den enkelte får en mere givende tilværelse. Selvom det ikke er 
muligt at ændre de faktiske forhold, kan den enkelte gå ind og tage ansvar for, hvor-
ledes han eller hun vælger at forholde sig til sin sygdom.  
Terapiens vigtigste opgave bliver i denne forbindelse at gøre patienten opmærksom 
på de forhold, som han/hun er i stand til at ændre og give ny mening til de forhold, 
individet ikke kan ændre. 
 
Vilje 
Ansvarserkendelse er imidlertid ikke nok til at ændre et menneske. Erkendelsen må 
efterfølges af handling, hvilket kræver en vilje. Bag hver handling er et motiv – et 
ønske om at gøre noget i fremtiden, som ændrer den nuværende situation. Mennesket 
må ønske, før det kan ville, og ønsket bliver dermed det første trin i viljesprocessen. 
Herefter følger engagementet og valget, som skal ende med handling (Yalom 2004: 
318). 
Viljen er den ansvarlige drivkraft og psykiske instans, der omsætter erkendelse til 
handling og er uløseligt forbundet med friheden. Ifølge Yalom er viljen af stor be-
tydning i den terapeutiske proces, da terapi for at være virkningsfuld skal påvirke 
patientens vilje. Ved hjælp af viljen projicerer individet sig ud i fremtiden og frem 
mod en handling; det viser altså et ønske om at bruge sin frihed og gøre noget for sig 
selv (Yalom 2000: 317).  
 
Valg og beslutninger 
Centralt for forståelsen af friheden er, at den enkelte altid har et valg. Til trods for at 
mennesket i sit valg kan være begrænset af ydre omstændigheder, vil det altid have 
en mulighed for at vælge, hvorledes det vil forholde sig til sin situation.  
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Individet må erkende og acceptere de ydre omstændigheder, det Yalom betegner som 
menneskets modgangskoefficient. Dette indebærer ikke, at mennesket fritages for 
ansvaret for, hvorledes det vælger at forholde sig til sin situation. Det er ikke muligt 
ikke at vælge idet, at det i sig selv også indebærer et valg. Hertil er det af stor betyd-
ning, at mennesket vedkender sig, hvad det er, og hvad det kan blive til, da det først 
herefter bliver i stand til at forandre sig.  
Grunden til, at det at træffe valg kan være problematisk, skyldes, at der implicit 
nødvendigvis også ligger et fravalg. Det er ikke muligt at træffe et valg uden, at det 
samtidig udelukker andre muligheder, der ofte ikke kommer igen.  
I et forsøg på at undgå at skulle opgive valgmuligheder, kan den enkelte undgå at 
beslutte sig eller forsøge at træffe sine valg uden at gøre sig klart, at det træffer valg.  
I beslutningerne og valgene kan mennesket erkende sin absolutte grundløshed og det 
faktum, at mennesket konstituerer sig selv. Valgene kan således kaste mennesket ud 
i en eksistentiel krise, som både kan være udviklende men samtidig også angstpro-
vokerende: Det at træffe uigenkaldelige beslutninger konfronterer individet, ikke 
alene med meningsløsheden og den eksistentielle isolation, idet individet må træffe 
sine valg alene, men også med vedkommendes egen død, idet hver ny uigenkaldelig 
beslutning rykker den enkelte nærmere sin egen død (Yalom 2000: 337).  
 
Eksistentiel skyldfølelse 
Den eksistentielle skyldfølelse opstår i forbindelse med friheden, ansvaret og de 
valg, den enkelte træffer. Individet må erkende, at idet den enkelte konstituerer sig 
selv og sin verden, kan det udelukkende kun holde sig selv ansvarlig og altså ikke 
pålægge ydre omstændigheder ansvaret.  
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Heri ligger den eksistentielle tanke om, at hvert enkelt menneske kommer til verden 
med en række evner, og at det er den enkeltes opgave at udvikle og udnytte disse 
evner. Menneskets skyld over for sig selv består således i, at det forsømmer at udvik-
le sine egne potentialer - det er ikke blevet det menneske, det kunne være (Yalom 
2000: 293). Samtidig med at mennesket gennem denne indsigt angrer de uudnyttede 
muligheder, skaber det angst, fordi mennesket sættes i en situation, hvor det må 
vurdere og eventuelt forkaste sig selv. 
 
”Eksistentiel skyldfølelse (selvfordømmelse, anger, samvittighedsnag 
eller hvad man nu kalder den) udspringer af en undladelsessynd” (Ya-
lom 2000: 301). 
 
Mennesker, der føler eksistentiel skyld, har forbrudt sig mod deres egen bestemmel-
se og dermed ofret deres potentielle selv.  For at blive sig selv igen, må den enkelte 
erkende sit reelle jeg (Yalom 2000: 296). Den eksistentielle skyldfølelse kan således 
opfattes som en indre stemme, der kan fortælle, hvornår den enkelte forbryder sig 
mod sit autentiske selv og kan derfor, lige så vel som angst, være berigende, idet den 
enkelte bliver bevidst om sine uudlevede muligheder og hermed befordrende for den 
psykiske sundhed.  
 
Eksistentiel isolation 
Det tredje centrale begreb hos Yalom er eksistentiel isolation, der hverken lader sig 
ophæve af tætte forhold til andre mennesker eller af den dybeste form for selvind-
sigt. Den er betegnelsen for en fundamental isolation, der adskiller mennesket fra 
verden og vil altid opstå, når et menneske bliver konfronteret med døden eller frihe-
den (Yalom 2000: 375). Når mennesket tager ansvar for sit liv, indebærer det, at 
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troen på, at der er andre, der former det for en, er opgivet, og dette kan resultere i en 
dyb form for ensomhed og hjælpeløshed, fordi mennesket hermed føler sig kastet ud 
i tilværelsen alene (Yalom 2000: 378).  
Den eksistentielle isolation er forskellig fra de måder, isolation normalt opfattes på. 
Der kan være tale om interpersonel isolation, som er isolation fra andre mennesker, 
og intrapersonel isolation, hvor individet fortrænger dele af sig selv. Eksistentiel 
isolation er dog snævert forbundet med interpersonel isolation, da det er igennem 
denne, at individet bliver konfronteret med den eksistentielle isolation. Et eksempel 
er en skiløber, der kommer på afveje og pludselig bliver overvældet af angst. Det er 
ikke angsten for den reelle situation, der overvælder ham, men derimod den dybe 
eksistentielle isolation.   
Det samme gælder følelsen af fremmedgørelse, der viser sig i glimt, når mennesket 
rystes ud af de vante rammer og ser verden og dagligdagen med andre øjne. De dag-
lige gøremål og rutiner ser pludselig meget anderledes ud, og mennesket føler sig 
fremmedgjort fra det, der før føltes som en tryg base. Når alting pludselig bliver 
suget væk, og mennesket føler sig alene, er de dominerende følelser tomhed, fortabt-
hed og magtesløshed. Heidegger benytter betegnelsen ”uhjemlig” om den tilstand, 
hvor man mister sin følelse af at have hjemme i verden. En følelse der stammer fra 
”det øde sted i én selv – intetheden i eksistensens marv” (Yalom 2000: 381).  
 
Personlig vækst og eksistentiel isolation 
Menneskets udviklingsproces er en separationsproces, der gør det til et særskilt væ-
sen. Helt fra fødslen af bevæger mennesket sig fra at være totalt afhængig af mode-
ren til at blive mere og mere uafhængig og selvstændig. ”At blive et særskilt individ 
indebærer en fuldstændig, fundamental, bestandig og uovervindelig isolation” (Ya-
lom 2000: 382).  
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Yalom betegner dilemmaet i denne tilknytning-separation som den største eksistenti-
elle udviklingsopgave og pointerer, at hvis sammensmeltningstilstanden ikke har 
fungeret optimalt, eller hvis udskillelsen sker for tidligt, så vil mennesket ikke være i 
stand til at bære den isolation, der er forbundet med selvstændig væren. Det er pro-
blematikken mellem sammensmeltning og isolation, der komplicerer forhold mellem 
mennesker. 
 
Isolation og mellemmenneskelige forhold 
Oplevelsen af eksistentiel isolation fremkalder en ubehagelig tilstand, som menne-
sket, der oplever den, meget hurtigt vil prøve at bearbejde ved hjælp af ubevidste 
forsvarsmekanismer. På denne måde bliver isolationen dækket til, men den tærer 
konstant på forsvarsmekanismerne, fordi den hele tiden ”ligger og lurer”; den venter 
på at blive erkendt (Yalom 2000: 383).  
Ligesom at mennesket forsøger at flygte fra dødsangsten ved for eksempel at knytte 
sig til en anden - enten et andet menneske eller et guddommeligt væsen, gælder det 
også for den eksistentielle isolation. Yalom understreger her, at intet forhold kan 
ophæve isolationen. Vi vil altid være alene i tilværelsen.  
Kærlighed kan dog opveje isolationens smerte, men det kræver, at det er en kærlig-
hed, der er kendetegnet ved at være ikke-krævende eller ”behov-fri”, som Yalom 
kalder det. Dermed menes, at man skal forholde sig til den anden eller de andre på en 
engageret og intens måde. Hermed bliver kærlighed en ”holdning” - noget karakteri-
stisk ved den elskendes indstilling til verden.  
”Behov-fri kærlighed er et menneskes måde at forholde sig til verden på” (Yalom 
2000: 393). 
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Mening og meningsløshed 
Det fjerde centrale grundvilkår for menneskets eksistens er meningsløsheden. 
Spørgsmålene omkring livets mening er mangfoldige: Hvordan får livet en mening? 
Hvorfor er mennesket til? Hvad lever vi for? Hvad er formålet med livet?2 
Karakteristisk er, at mange af disse eksistentielle spørgsmål gennemgående dukker 
op i situationer, hvor mennesket står overfor at skulle træffe nogle afgørende valg. 
Situationer, som har afgørende betydning for tilværelsens indhold og sammenhæng – 
og dermed også meningen med livet.  
Oplevelsen, af at livet har en mening, betyder, at der er sammenhæng, indhold og et 
formål med de processer, som er en del af eksistensen; at der er en mening med de 
ting, mennesket foretager sig. Hvis ikke kan det medføre en følelse af meningsløs-
hed. Tilværelsen vil dermed forekomme vilkårlig og medføre en følelse af kaos. 
Set ud fra en eksistentiel betragtning er det et menneskeligt grundvilkår at tillægge 
livet en mening. Dette er en individuel proces, hvor det enkelte menneske tillægger 
livet forskellige livsværdier og opererer, i forsøget på at skabe en mening, ud fra 
forskellige livsmål – det vil sige stræber efter at opfylde egne behov, som defineres 
ud fra de enkelte livsværdier.  
At der er en mening med livet er vigtigt, idet det organiserer de forskellige aktivite-
ter, som er en del af hverdagen og skaber en kontinuitet og orden. 
Yalom taler om ”timelig mening”, som er følelsen af, at tilværelsen har en mening. 
Mening er altså rettet mod menneskets oplevelse af sin egen tilværelse. Modsat fin-
des den ”kosmiske mening”, som er en overordnet mening med tilværelsen, der 
typisk vil være knyttet til en gud som skaber af denne mening (Yalom 2000: 447). 
                                                 
2
 Yalom skelner her mellem mening og formål. Mening refererer til betydning og 
sammenhæng. Formål henviser til hensigt, mål og funktion.  
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En anden kosmisk anskuelse af verden er uden en gud, en åndelig eller spirituel 
almagt som meningsgivende. Stadig sætter man sig uden for sig selv og anskuer 
verden ”udefra”, men resultatet er mangel på værdi og grund, og livet virker me-
ningsløst. Her tager Yalom fat i, at nok kan mennesket anskue verden fra dette kos-
miske perspektiv, men at det kun foregår i dele af livet. At stå i en situation og føle, 
at livet ingen mening har, er ikke ensbetydende med, at tidligere oplevelser og begi-
venheder mister deres værdi og mening. Her tilføjer han, at tingene i livet ikke behø-
ver have en mening for at betyde noget for mennesket (Yalom 2000: 508).      
Yalom beskriver endvidere, hvordan det førindustrielle samfund var præget af en 
kosmisk (guddommelig) mening. Hvor mennesket her kunne søge svar på mange 
spørgsmål hos Gud, er det moderne menneske, ifølge Yalom, ikke nær så religiøst 
funderet (Yalom 2000: 472). Det medfører, at mennesket i dag må søge og finde svar 
på livets store spørgsmål igennem sig selv.  
Et andet problem er, at mennesket i dag har for meget tid i forhold til tidligere. Det 
førindustrielle samfund brugte meget tid på arbejde, som hang sammen med fritiden, 
hvilket medførte, at mennesket var beskæftiget hele tiden. Fritid påtvinger, ifølge 
Yalom, mennesket frihed, og heri ligger, at mennesket har for meget tid til at fokuse-
re på spørgsmål omkring livets mening, når det ikke er beskæftiget.  
 
Engagement 
Yalom ligger stor vægt på det at engagere sig i livet – at skabe mening kræver, at 
mennesket engagerer sig i sit liv. Det sker blandt andet gennem de tidligere nævnte 
faktorer som det at bruge sin frihed, vælge og tage ansvar, men ydermere indebærer 
det også en deltagelse i livet ved at indgå i fællesskab, at gøre noget for sine med-
mennesker, at indgå i forskellige projekter, at tjene andre m.m. (Yalom 2000: 455). 
- Angst og ansvar: om menneskets forhold til sin eksistens - 
 
46 
Følelsen af sammenhæng og mening øges gennem engagement, og ifølge Yalom, har 
mennesket altid en trang i sig til at engagere sig i livet. 
Igennem værket understreger han, at han ikke har et endeligt svar på livets mening 
og pointerer afslutningsvis, at terapeutens rolle ikke er at indgyde patienten en på 
forhånd given mening men gennem et terapeutiske forløb at få patienten til at enga-
gere sig i sit liv og dermed selv skabe en mening (Yalom 2004: 509). 
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Opsamling på Yalom 
 
Irvin D. Yalom er, som tidligere nævnt, eksistentialistisk psykoterapeut. Dette bevir-
ker, at han tager udgangspunkt i det, han opfatter som menneskets grundanliggender 
– døden, friheden, isolationen og livets meningsløshed. Han forsøger at gøre rede 
for, hvad disse aspekter ved den menneskelige virkelighed betyder for den menne-
skelige psyke. Grundanliggenderne er tæt forbundet, idet de alle beskriver funda-
mentale vilkår for den menneskelige eksistens. Samtidig er de alle forbundet med 
angst, i og med at menneskets erfaring af grundvilkårene ofte udløser angst i form af 
en eksistentiel krise. Det er i nogen udstrækning gennem angsten, at disse grundvil-
kår erfares.  
 
Et af de grundanliggender, Yalom opfatter som centralt i den menneskelige væren, er 
døden og dermed dødsangsten. Denne angst er et grundvilkår for alle mennesker.  
Han hævder, at mennesket ikke kan gå igennem livet uden at blive udsat for døds-
angst; en angst den enkelte forsøger at kontrollere på forskellige måder, idet den er 
vanskelig – nærmest umulig – at leve med. 
Når mennesket oplever dødsangst, er det, der egentlig skaber angsten, angst for den 
personlige udslettelse. Mennesket kan ikke begribe, at det vil forgå, og at verden 
fortsat vil gå videre efter dets død. Heldigvis ligger denne angst i de dybeste lag af 
bevidstheden og er oftest fortrængt, for hvis den altid var til stede, ville mennesket 
ikke være i stand til at fungere normalt. Man kan forsøge at omdanne angsten til 
frygt, men den vender tifoldigt tilbage, når det går op for én, hvad dens sande gen-
stand er: intet.  
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Det, det gælder om for mennesket, er at erkende sin egen endelighed. Hvis man kan 
erkende sin egen død og angsten for denne, bliver disse to drivkræfter i ens liv, og 
man er på vej mod at leve mere intenst. 
 
Yalom antager ligeledes, at mennesket er frit, og at dette eksistentielle grundanlig-
gende er fælles for alle mennesker. Det er imidlertid forskelligt, hvorledes den enkel-
te forholder sig til dette. Friheden er ofte karakteriseret ved ambivalens.  Mennesket 
ønsker friheden og kæmper for den, men samtidig drages det mod instanser, der 
forsøger at regulere og formindske den enkeltes selvbestemmelse. Dette skyldes, at 
friheden er angstprovokerende, idet mennesket her konfronteres med det faktum, at 
den enkelte er eneansvarlig for sit liv. Derfor forsøger mennesket at få andre til at 
påtage sig ansvaret ved at flygte fra friheden. 
Den menneskelige frihed kommer særligt til udtryk i valgene og beslutningerne, 
hvor angsten bliver mere synlig. I valget skaber den enkelte sig selv, men denne 
proces er smertefuld, idet den enkelte dermed også bliver eneansvarlig for, hvem 
vedkommende er og vil blive. Samtidig hævder Yalom, at mennesket selv konstitue-
rer sin verden. I og med at der ikke er nogle værdier, der er givet på forhånd, bliver 
det enkelte menneske ansvarlig for, hvilke værdier det tillægger betydning. 
Menneskets frihed medfører således et ansvar, der, når det erkendes, kan udløse 
angst. Det er ikke muligt at undgå friheden, men når mennesket erkender sin absolut-
te frihed, vil angsten, som er forbundet hermed, kunne opfattes som konstruktiv, idet 
den åbenbarer den enkeltes muligheder. 
Det faktum, at mennesket alene er ansvarligt for sit liv, kan medføre en følelse af 
isolation, som Yalom kalder for eksistentiel isolation. Den er knyttet til selve eksi-
stensen og er betegnelsen for en fundamental isolation, der adskiller mennesket fra 
verden. Den eksistentielle isolation overvælder mennesket, når det bliver konfronte-
ret med friheden eller døden. Ved døden fordi det erfarer, at ingen vil dø sammen 
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med det – det vil altid være alene ved livets slutning. Og i friheden fordi mennesket 
indser, at det er ansvarlig for sit eget liv, og at der ikke er andre, der former det for 
en.  
Derudover viser den eksistentielle isolation sig også som en fremmedgørelse overfor 
verden. Mennesket føler glimtvis, at det ikke hører hjemme i verden, og alt, hvad det 
normalt ville opfatte som dets trygge dagligdag, synes pludselig meget anderledes.  
Det er dog muligt at opveje isolationens smerte ved hjælp af en behov-fri kærlighed. 
Denne skal ikke kun give sig til udtryk i form af et forhold til en anden men som en 
holdning til verden. Målet er, at man skal forholde sig til den anden og verden på en 
intens og engageret måde, og hvis man gør det, vil den eksistentielle isolation være 
knap så smertefuld.  
Mennesket vil altid være eksistentielt isoleret i kraft af den enkeltes frihed og deraf 
følgende ansvar for kontinuerligt at skabe sig selv og sit eget liv. Verden er, ifølge 
Yalom, i sig selv meningsløs, og det er udelukkende den enkelte, der kan tillægge 
den en mening. Som de andre grundanliggender udløser også meningsløshed angst; 
mennesket kan ikke rumme, at der ikke er et formål med dets liv. Angsten for me-
ningsløsheden opstår især i situationer, hvor den enkelte skal træffe valg og her kon-
fronteres med det, at der aldrig vil være nogen anden mening end den, det selv til-
lægger sit liv.  
Mennesket har svært ved at erkende og acceptere meningsløsheden og forsøger at 
konstruere en mening. Dette kan for eksempel ske ved at bekende sig til en religion, 
der giver verden en kosmisk mening. Yalom gør imidlertid opmærksom på, at religi-
on som følge af sekulariseringen i mange tilfælde ikke længere kan skabe mening for 
den enkelte, som derfor er overladt til sig selv at konstruere sit eget meningsgivende 
system.  
Mennesket har brug for, at der er en mening med tilværelsen for ikke at miste sin 
værdi i livet. En måde at konstruere en mening på er ved at engagere sig i tilværel-
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sen. Med engagement, mener Yalom, at den enkelte vælger og tager ansvar for både 
sig selv og sit forhold til omverdenen.  
Mennesket må skabe mening, for at livet ikke skal forekomme for kaotisk og angst-
provokerende. Angsten kan blandt andet kontrolleres ved hjælp af meningsskabende 
aktiviteter. 
Målet for mennesket er, at det må erkende ovennævnte grundanliggender, og at det i 
sin accept af disse påtager sig ansvaret for sit eget liv.    
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Analyse 
For at få en klarere forståelse af hvad det indebærer, når vi taler om angst, er det dels 
en fordel at skelne mellem, hvilke forskellige betydninger der er af begrebet angst, 
og dels hvilke forskellige opfattelser der er af, hvorledes mennesket generelt bør 
forholde sig til angsten. Angst kan opfattes som en grundstemning eller et grundvil-
kår for menneskets eksistens, hvilket gør, at mennesket bliver nødt til at forholde sig 
til den. Således er angst karakteristisk for det at være menneske, og alle mennesker 
vil i løbet af deres liv blive konfronteret med den i større eller mindre udstrækning.  
Angsten åbenbarer for mennesket en dyb og grundlæggende mangel på en mening, 
og mennesket ængstes derfor for angsten. Angsten driver mennesket bort fra sin egen 
definition af sig selv og er dobbelttydig idet, den både drager og frastøder. Det er 
ikke muligt både at leve med angsten og samtidigt skubbe den fra sig. Ved at skubbe 
angsten fra sig fravælger man samtidigt sit eget potentiale. Ved at lade sig optage af 
angsten og lære at leve i den, bliver det umuligt at give sig selv en fast definition, da 
en sådan vil rykke mennesket ud af angsten og ind i den materielle verden. Når men-
nesket ser angstens dikotomi, og hvad der kræves for at leve i angsten, vælger det at 
fravælge den. Det vælger den materielle verdens lethed og lader sig synke ned i den 
for på denne måde at undgå at svæve i angstens usikkerhed.  
I og med at mennesket frygter angsten, opstår en frygt, der er grundlæggende for-
skellig fra angsten. Frygten sættes i angstens sted for at gøre angsten nemmere at 
undgå. Selvom angsten projiceres ud i verden og bliver til frygt, undgår mennesket 
ikke det ubehag, som er forbundet med angsten; angsten bliver blot gjort til en gen-
stand, som mennesket prøver at befri sig fra ved at undgå den.  Denne projektion 
sker som regel i forhold til ting, man normalt ikke behøver frygte, som vi for eksem-
pel ser det i forbindelse med fobier eller andre former for neuroser, der bygger på 
frygt for uskadelige ting. Både i form af fobier og neuroser og når angsten manifeste-
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rer sig voldsommere end ellers, gøres den til genstand for behandling og patologise-
ring. Angsten bliver derfor forbundet med lidelse, når den kan fremkalde så stærk en 
frygt, at mennesker bliver ude af stand til at leve et velfungerende liv. 
I angsten føler mennesket sig uhjemmelig; en følelse af ikke at høre hjemme i ver-
den. Følelsen af uhjemmeligheden kommer af, at mennesket i oplevelsen af angst ser 
alt det, som det forsøger at flygte fra. Mennesket bliver herigennem opmærksomt på 
verdens kontingens, sin egen forgængelighed og livets meningsløshed. I denne 
uhjemmelighed føler mennesket sig alene og isoleret og søger derfor mod andre 
mennesker.  
Endvidere skræmmer angsten mennesket med det resultat, at mennesket forsøger at 
tingsliggøre sig selv. For at undgå at angsten bliver nærværende, forsøger mennesket 
at definere sig selv som noget bestemt - for eksempel i kraft af sin profession eller 
ved at påtage sig en bestemt rolle. På denne måde prøver mennesket at undgå tilvæ-
relsens kontingens og give sit liv umiddelbar mening. På trods af dette undgår men-
nesket ikke sin egen forgængelighed, som bestandigt trænger sig på. For at sætte sig 
ud over forgængeligheden forsøger mennesket derfor at skabe ting, der er mindre 
forgængelige end det selv. Ved eksempelvis at skabe et stykke kunst, litteratur eller 
musik forsøger mennesket at holde forgængeligheden på afstand, da værket forsat vil 
bestå efter kunstnerens død, og personen dermed har bevaret et minde for eftertiden. 
Denne fordybelse medvirker desuden til at udfylde tiden, og ikke mindst fritiden, og 
giver livet et umiddelbart indhold. Samtidigt kan de forskellige interesser medvirke 
til, at mennesket fortrænger angsten og undgår at reflektere over sig selv. 
Flugten er imidlertid dømt til at mislykkes fordi dét, som mennesket flygter fra, i 
bund og grund er sig selv. Menneskets flugt fra angsten kan således opfattes som en 
flugt for selv at skulle stå til ansvar for at udnytte sit liv til fulde og selv skabe en 
mening.  
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Mennesket kan, uanset hvad det gør, ikke undslippe angsten. Den vil bestandig træn-
ge sig på, og mennesket kan derfor kun blive frit, hvis det accepterer angsten og 
lærer at leve med den. For at kunne dette, må mennesket overvinde sin frygt for 
angsten og derved acceptere sin egen tilværelses meningsløshed. Der, hvor angsten 
bliver problematisk, er, når den hæmmer mennesket i en sådan grad, at det ikke er i 
stand til at fungere normalt. Angsten kan blive så styrende, at mennesket ikke selv er 
i stand til at håndtere den.  
For at prøve at få styr på angsten kan man vælge at gå i terapi og dermed tage ansvar 
for at ville skabe et bedre liv. En beslutning, der kræver mod og viljestyrke, da det 
vil indebære en ændring og granskning af ens liv. Selvom man ikke er tilfreds med 
sit liv, er der alligevel en hvis tryghed, i det man kender. En udvikling og dermed 
fornyelse vil kræve ændring, som man ikke ved, hvad vil indebære. At holde fast i 
modet og viljen er en vigtig faktor for at kunne gennemføre et terapiforløb.  
Gennem terapi kan mennesket blive bevidstgjort om sin mulighed for at ændre sit 
liv. Det første skridt er at møde op i terapien og dernæst at turde betro sig til et 
fremmed menneske. I en terapeutisk behandling går terapeuten ind og støtter klien-
ten. Terapeuten indgyder klienten mod til at finde sin viljestyrke frem og stå ansigt 
til ansigt med angsten. Klienten konfronteres gradvist gennem eksponering med 
angsten og lærer dermed at være i den og på sigt at leve med den. Et terapiforløb kan 
altså ikke gennemføres, hvis mennesket ikke har modet og viljen. To vigtige kompo-
nenter i menneskets ansvar for sit liv, som gennem terapien forstærkes i takt med at 
forholdet til angsten bearbejdes.     
At engagere sig kræver også, at man reflekterer over de valg, man træffer og dermed 
tager aktivt del i sit liv og handler bevidst. Det kan umiddelbart virke skræmmende, 
at mennesket kun kan stille sig selv til ansvar for de valg, det træffer, og det, der 
vælges, er så afgørende for, hvordan livet kommer til at forme sig. Samtidig udeluk-
ker et valg andre valg, og mennesket kan derfor aldrig vide sig sikker på, om det har 
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valgt rigtigt. Mennesket må altså stå ved sit valg også selvom, det har valgt forkert. 
Et ansvar der i bevidstheden om denne risiko kræver mod. Det er ikke nok i sig selv 
at erkende ansvaret men dét at påtage sig ansvaret, der har betydning.  
Samtidigt er det en stor udfordring at skulle definere sig selv uden at gøre det igen-
nem materielle genstande, bestemte værdier eller hensyntagen til andre menneskers 
mening om ens liv. Kun gennem sit eget engagement og ansvar kan man leve auten-
tisk.  
 
Gennem vores analyse er vi nået frem til, at angsten kan defineres som et grundvil-
kår for menneskets eksistens. Angsten influerer således på flere aspekter af den 
menneskelige tilværelse, og er grundlæggende det, der gør mennesket frit. Når ang-
sten således er en basal del af selve det at være menneske, bliver det umuligt at und-
gå den. Spørgsmålet er, om mennesket i flugten fra angstens ubehag lyver for sig 
selv og dermed fralægger sig ansvaret for sit eget liv? Er mennesket, i kraft af sig 
selv, i stand til at håndtere angsten, når der er tale om en egentlig angstlidelse? Og er 
det rimeligt at definere den eksistentielle angst som dagligdags bekymringer?  
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Diskussion 
Hvis angst er et grundvilkår, ligger det implicit, at den har en stor betydning og ind-
virkning på menneskets liv. Ved at betragte angsten som et grundvilkår for alle men-
nesker, står mennesket ikke alene. Det er en trøst i selve oplevelsen af angst at vide, 
at den som grundvilkår gælder for alle. Angsten er imidlertid ikke noget mennesket 
tager som en selvfølgelighed og til daglig taler om eller tænker over. Den er svær at 
definere og sætte ord på, og dermed bliver den en uhåndgribelig størrelse. 
Vores udgangspunkt for at undersøge angstens betydning var funderet i en fælles 
opfattelse af angst som en sygdom eller lidelse og som noget, der påvirker menne-
skets udvikling negativt, og dermed virker hæmmende for menneskets eksistens. 
Denne opfattelse stemmer på mange områder overens med den psykologiske opfat-
telse af angst, som betragter angst som en lidelse, der kræver behandling. 
Vores opfattelse af angsten har imidlertid ændret sig radikalt idet, vi via de filosofi-
ske værker er blevet opmærksomme på, at angsten kan have en positiv virkning på 
menneskets eksistens. Den filosofiske opfattelse af angst kan skabe en lyst til at 
handle, idet den fordrer en mulighed for et andet liv end det nuværende med den 
hovedpointe, at ”man kan, hvis man vil”. Man kan derfor undre sig over, at man 
indenfor psykologien, i dette tilfælde i Hougaards ”Angst og angstbehandling”, har 
nedtonet den filosofiske opfattelse af angst.  
I særdeleshed fordi psykologien alligevel behandler angsten ud fra nogle af de sam-
me principper, som filosofien. Den kognitive terapi lægger eksempelvis vægt på, at 
mennesket skal være i angsten og leve med angsten – forstå dens betydning. Idet 
mennesket gennem eksponering konfronteres med angsten, kan det lære at håndtere 
den. Mennesket må så at sige se angsten i øjnene. 
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Spørgsmålet er, hvor meget filosofferne har at skulle sige i dag. Der er ingen tvivl 
om, at vi kan lade os motivere og inspirere af dem. Men samtidig kan de virke pro-
vokerende i forhold til deres måde at sætte sig over alle andre mennesker på i og 
med, de forsøger at give et svar på, hvordan vi bør leve vores liv.  
Det positive er, at dette samtidigt kan medføre en form for trodsighed, der giver lyst 
til at handle. Selvom vi umiddelbart i form af den forenklede ”løsning” føler os pro-
vokeret, er budskabet samtidig dragende, da det lægger op til en mulighed for et 
andet liv end det nuværende.  
Det er endvidere interessant at se på, hvorvidt mennesket er i stand til at acceptere, at 
det aldrig kan være noget bestemt, men derimod altid kan vælge at være noget andet 
i kraft af de valg, det træffer. Dette må indebære, at mennesket ikke har nogen fast 
identitet, dvs. at det ikke kan definere sig selv som værende den samme. Inden for 
psykologien lægges der stor vægt på at beskrive, hvorledes mennesket kan skabe en 
identitet. Identitet er en vigtig faktor i hele menneskets udviklingsproces. Særligt i 
puberteten, som er den periode, hvor mennesket for alvor forsøger at finde sig selv 
og sin plads i verden, og dermed er en central del af menneskets udviklingsproces. 
Det er imidlertid umuligt at skabe en identitet, hvis mennesket hele tiden må tage 
den op til revurdering og stille spørgsmål ved sin egen væren. 
 
Angsten kan ligeledes betragtes som en angst for forandringer i tilværelsen, som man 
grundlæggende gerne vil give faste rammer for på den måde at føle, at man har kon-
trol med sit liv. Angsten kan også indebære en forandring af menneskets egen defini-
tion af sig selv, som de fleste mennesker ser som en trussel mod de faste rammer, der 
indebærer, at mennesket føler, at det har kontrol over sin egen tilværelse.  
Kravet om at leve i angsten er imidlertid svært at honorere, da angsten retter sig mod 
fremtiden og indebærer, at mennesket gennemgår en forandring.  
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Men indebærer alle disse krumspring for at undgå angsten ikke blot, at man lyver for 
sig selv og undviger sit eget fulde potentiale? Låser mennesket sig ikke på denne 
måde fast på sit nuværende ståsted for at undgå at skulle være nødt til at træffe valg, 
der kan ændre dets tilværelse radikalt og således undgå at engagere sig i sin tilværel-
se? Det må være dette, angsten for angsten indebærer. I stedet for at beskæftige sig 
med de store ting, der indebærer radikale ændringer for menneskets tilværelse, foku-
serer det på de ting, det umiddelbart kan ændre uden samtidigt radikalt at ændre sig 
selv. Derfor forsøger mennesket at engagere sig i ligegyldigheder og dermed undgå 
de ting, der virkelig har betydning i stedet for at tage del i sit eget liv, hvilket kræver 
et stort engagement og stillingtagen til verden omkring det.  
Det er en fælles opfattelse hos de tre filosoffer, at det enkelte menneske selv må tage 
ansvar for at skabe sit eget liv. Men hvad stiller vi op, hvis vi oplever en krise i vores 
liv? Skal vi så stadig ”selv stå til ansvar” og sørge for at komme over det på egen 
hånd? Er det flugt fra ansvaret, hvis vi i sådanne situationer søger hjælp hos vores 
medmennesker eller i form af professionel hjælp?  
At opsøge hjælp kan opfattes som en svaghed og mangel på egen formåen til at gribe 
sin frihed og acceptere situationen som meningsløs. Omvendt kan dét at bede om 
hjælp være et udtryk for at ville engagere sig i sit liv og på den måde tage ansvar ved 
at handle.   
Angsten kan imidlertid være så hæmmende for mennesket, at det ikke selv er i stand 
til at handle rationelt og dermed heller ikke er i stand til at tage ansvar for sig selv. I 
sådanne tilfælde er der tale om sygelig angst, hvilket filosofferne ikke kommer ind 
på. Filosoffernes krav om at vedkende sig et ansvar kan i denne forbindelse være 
problematisk, idet mennesket i den sygelige angst ikke er i stand til at tage vare på 
sig selv. Idet filosofferne tydeligt har forbigået denne side af angsten, kunne man 
- Angst og ansvar: om menneskets forhold til sin eksistens - 
 
58 
fristes til at sige, at netop kravet om selv at stå til ansvar, ikke gør sig gældende for 
den sygelige angst.      
Selvom vi har behov for hjælp, er det ikke ensbetydende med, at vi vælger at bede 
om hjælp - slet ikke når det drejer sig om det at have det psykisk dårligt, da det op-
fattes som et tegn på svaghed og ofte betragtes som et tabu. Tabuiseringen af angsten 
kan medføre, at det enkelte menneske skjuler angsten og dermed undgår at handle 
ved eksempelvis at vælge at gå i terapi. På den anden side bliver det, i takt med at 
depressions- og angsttilfælde er stigende i samfundet, mere almindeligt at gå i terapi.   
Terapi er et langvarigt forløb og kræver, at mennesket bruger en stor del af sin tid og 
kræfter på behandlingen. I den forbindelse kan en medicinsk behandling, i form af 
eksempelvis lykkepiller, være en nemmere og mindre tidskrævende løsning. 
Gennem medicinsk behandling kan man fjerne symptomerne på angst. På den måde 
undgår mennesket at skulle håndtere angsten i og med, at den dæmpes. Dette kan 
betragtes som en måde at undgå angsten på eller flygte fra angsten frem for at være i 
den. Dette er kun en midlertidig løsning, idet angsten stadig grundlæggende er til 
stede. Denne løsning forhindrer således mennesket i at tage ansvar for sit eget liv.  
 
Opfattelsen af angst som en sygdom er en diametral modsætning til filosoffernes 
positive og konstruktive forståelse af angst. Som en form for bindeled mellem filoso-
fien og psykologien har vi Yalom og den eksistentielle psykoterapi, som har den 
opfattelse, at mennesket kan bruge terapi som et redskab til at lære at forstå angsten 
og de eksistentielle vilkår for derefter at kunne engagere sig og tage ansvar for sit 
eget liv og på den måde blive i stand til at leve med angsten. På den måde kan den 
eksistentielle psykoterapi være et godt bud på, hvordan mennesket kan lære at forstå 
angstens betydning og få nogle redskaber til, hvordan det skal forholde sig til ang-
sten for til sidst at kunne tage ansvar for sit eget liv. 
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Konklusion 
På baggrund af vores teoretiske fremstillinger samt vores analyse kan vi slå fast, at 
angst kan defineres som et grundvilkår for menneskets eksistens. Angsten sætter 
mennesket i stand til at forholde sig til sig selv og sin tilværelse og er med til at gøre 
mennesket frit, fordi mennesket, i kraft af denne evne til at forholde sig til sig selv, 
er i stand til at ændre sig selv. Det er dog kun, hvis mennesket accepterer angsten – 
som grundlæggende indebærer ubehag for mennesket, da den jo fortæller det, at det 
kun er mennesket selv, der kan skabe mening med tilværelsen – at angsten bliver 
frigørende. Mennesket må selv vælge, hvordan det vil være.  
Hvis mennesket ikke formår at forholde sig positivt til sin egen angst og den me-
ningsløshed, den indebærer og lærer at leve i den, vil det medføre, at mennesket 
forsøger at undgå den enten ved at omsætte den til frygt eller ved at forsøge at give 
sig selv et formål.  
Målet for mennesket er, at det i stedet for at skræmmes af angsten, må lære at se, 
hvordan angsten kan bruges til at leve et mere autentisk liv. Hvis vi som mennesker 
ikke gør dette, afskærer vi os selv fra at bruge vores potentialer, da vi ved at flygte 
fra et grundvilkår også flygter fra os selv.  
Angsten er hæmmende for mennesket, når det ikke formår at leve i angsten og der-
ved ikke formår at leve frit og tage ansvar for sin egen tilværelse. Dette gælder både, 
hvis mennesket ikke vil erkende, at det har frihed til selv at skabe og ændre sin egen 
tilværelse, og hvis det omsætter angsten til frygt eller projicerer den over på en gen-
stand, for på den måde at undgå angsten. Derimod bliver angsten udviklende for 
mennesket, hvis det kan komme overens med sit eget vilkår som frit til at vælge, 
hvordan det vil forme sin egen tilværelse. Dette kræver, at mennesket er villigt til at 
tage ansvar for de valg, det træffer og leve med, at de valg, der har gyldighed i dag, 
ikke nødvendigvis har gyldighed i morgen.  
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Perspektivering 
Mennesket er i sig selv frit. Det eneste, der styrer det enkelte menneske, er menne-
sket selv. Sartre slår om nogen fast, at mennesket har den fulde frihed til at forvalte 
sin egen eksistens; hverken Gud eller mennesker kan nogensinde binde én. Der er 
ikke andet end ens egne personlige moralske og etiske normer, der begrænser en. 
Men kan mennesket nogensinde gøre sig fri fra de sociale og kulturelle normer, der 
definerer grænserne for, hvad der er acceptabelt i samfundet? Mennesket står måske 
nok altid over for et valg i alle situationer, men kan mennesket leve med de konse-
kvenser, et hvilket som helst valg får? Kan der ikke tænkes situationer, hvor man 
kun har ét valg, og det simpelthen ikke er muligt at vælge en anden mulighed?  
Langt de fleste socialiseringsteorier betoner menneskets afhængighed af at indgå i 
sociale sammenhænge med andre mennesker. Hvad enten man bekender sig til et 
strengt naturvidenskabeligt syn på mennesket som et flokdyr eller til en konstruktio-
nistisk position, hvor normer og regler genereres af interaktionen mellem samfundets 
aktører, er det centralt, at social eksklusion er ødelæggende for individet. Hvordan 
kan et menneske vælge frit, hvis det valg, det foretager, vil udstøde det fra samfun-
det? Er der reelt frit valg, hvis den ene mulighed i en given situation indebærer en 
sådan destruktion af individet? Et samfund, hvor alle er frie og vælger frit uafhæn-
gigt af sociale og kulturelle normer, ville i sagens natur opløses af sig selv, da selve 
definitionen af et samfund må være en gruppe af mennesker med fælles kulturelle og 
sociale normer. Og når kollektivet således bliver opløst, kan det ikke være menings-
fuldt at tale om et individ idet det, af mangel på en modsætning i form af et kollektiv, 
vil være meningsløst at tale om det. 
Hvis mennesket således ikke er frit, hvordan forholder det sig så til den tilsyneladen-
de opløsning af normer og værdier i det postmoderne, sekulære samfund? Medfører 
dette ikke en, for mennesket, umiddelbar frihed til selvrealisering på bekostning af 
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det kollektiv, det ikke kan leve uden? Denne værdiopløsning og frihed må nødven-
digvis medføre en øget segmentering af samfundet i stadigt mindre delsamfund, som 
holdes sammen af et stadigt mindre værdifællesskab. Denne segmentering medfører 
dog ikke i sig selv en opløsning af nationalstaten, som vi kender den. For selvom 
der, segmenterne i mellem, ikke nødvendigvis hersker et umiddelbart værdifælles-
skab, bindes de stadig sammen af nationalstatens fælleshistoriske bevidsthed og ikke 
mindst af sproget. Disse er de helt afgørende barrierer for en sådan opløsning af 
nationalstaten i et fuldstændig decentraliseret anarkistisk samfund. Desuden må man 
medtænke statens oprindelige formål, nemlig at beskytte den enkelte mod overgreb 
fra omverdenen. Uanset om man anser det menneskelige flokdyrs mentalitet for at 
være tillært eller biologisk betinget, er det svært at benægte, at mennesket generelt 
føler sig sårbart og udsat, når det står alene; jo mindre flok, jo mere sårbar. 
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Abstract 
 
This report is about mans position towards its existence. In the analysis the following 
problem statement has been used: 
 
- What significance does mans anxiety have bases in psychology and in phi-
losophy? 
o What is mans attitude towards its own anxiety? 
o Is anxiety constricting or developing for mans existence?  
 
The problem is discussed on the basis of at conflict between the psychopathological 
and the existential philosophy understanding of anxiety. As middle ground for this 
discussion is the existential psychology which has its basis in both. 
The report contains a theory presentation, which first accounts for the psychopatho-
logical understanding of anxiety, then for the philosophical, on basis of Kierkegaard, 
Heidegger and Sartre and last for the existential psychological understanding. The 
final part of the report is an analysis and a discussion of the problem. 
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Procesbeskrivelse 
Dette projekt startede med at tage udgangspunkt i begrebet intet, og denne indgangs-
vinkel fortsatte i et stykke tid. Vi blev hurtigt enige om, at projektet skulle lægge 
hovedvægten på eksistensfilosofien frem for sprogfilosofien, og vi valgte som ud-
gangspunkt at koncentrere os om filosofferne Kierkegaard, Heidegger og Sartre. 
Selvom formen på projektet ikke var på plads, vidste vi, at vi ville have et teoriafsnit. 
Herudover havde vi en idé om at bruge en case i form af eksempelvis interviews for 
herigennem at se intet i forhold til religiøsitet eller en psykologisk vinkel, hvor be-
grebet angst skulle spille en central rolle.  
For at nå til større klarhed om projektets udvikling tænkte vi, at det ville være en 
fordel at kaste os ud i filosofferne, for derefter at kunne indsnævre vores problemfelt. 
I læsningen af filosofferne delte vi os ind i undergrupper. Det var fra starten af pla-
nen, at vi ville rotere undervejs i forløbet, sådan så alle fik mulighed for at gå i dyb-
den med de forskellige teoriafsnit. Det viste sig dog hurtigt, at idéen om, at alle skul-
le nå at læse og sætte sig ind i alle teorierne, var en tidsrøver, da især filosofferne var 
tidskrævende. Derfor endte det mere eller mindre med, at vi kom til at sidde og blive 
små ”specialister” på hvert vores felt. Dette har været en ulempe både, da vi sad med 
udarbejdelsen af teoriafsnittene og senere, da vi skulle foretage analysen og diskus-
sionen.  
Frem mod midtvejsseminaret viste det sig tydeligt, at projektet var ved at tage en 
anden drejning end den hidtil antaget. I stedet for at fokus var på intet, var det rykket 
over mod angst og angstens betydning for mennesket. Vi valgte derfor at fortsætte ad 
dette spor, da der var størst stemning for det i gruppen. Dermed forekom det oplagt 
at inddrage et psykologisk perspektiv i form af Yalom og den eksistentielle psykote-
rapi. Vi tog udgangspunkt i hans behandling af de ultimative grundanliggender, og 
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derfra formede vi resten af opgaven med inddragelse af også den almindelige psyko-
logi. 
Ideen med en egentlig case blev udeladt, men dette har senere vist sig at gøre analy-
sen lidt svær at gribe an. Det ville have været nemmere at gribe analysen an på bag-
grund af en egentlig case, men dette blev vi først klar over så sent i processen, at det 
tidsmæssigt virkede uoverskueligt og som en for stor mundfuld. 
Overordnet har vi arbejdet godt med projektet, men det har i bagklogskabens lys 
været en hæmsko for gruppen, at vi så tidligt i forløbet kom til at sidde med hvert 
vores område. Derudover ville det have været en fordel for os, hvis vi tidligere i 
forløbet havde besluttet os for projektets overordnende rammer. Da vi var optagede 
af at læse, startede skriveprocessen ret sent inde i forløbet, hvilke vi ærgrer os over 
her til sidst, da vi godt kunne have brugt mere tid til dette. Samarbejdsmæssigt ville 
vi godt kunne have brugt hinanden bedre som sparringspartnere.  
Socialt har vi været rimelig opdelt, hvilket også har gjort, at vi har været dårlige til at 
arbejde på tværs. Som deadline skred frem, har konflikterne også vist sig - dog ikke 
nogen, vi ikke har formået at løse. Hertil skal siges, at vi også har haft det sjovt og 
hygget os.  
 
  
 
